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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
mgr inz. Patrycji Piotrowskiej

pt. ,, Wykorzystanie destruktu asfaltowego do budowy betonowych nawierzchni
drogowych i technicznych drog na lotniskach”

1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostala opracowana na wniosek Dyrektora Naukowego Dyscypliny
Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport (pismo z dnia 11.05.2023 r.), realizujacego uchwate
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport Politechniki
Swigtokrzyskiej nr 5/2023 z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Podstawe prawng opracowania recenzji stanowig:

« USTAWA z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789)

« USTAWA =z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z p6zn. zm.)

« ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia

19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania

czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz

w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261)

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska na temat ,,Wykorzystanie destruktu asfaltowego do
budowy betonowych nawierzchni drogowych i technicznych drég na lotniskach™ zostala
przygotowana przez mgr inz. Patrycje Piotrowska pod kierunkiem promotora w osobie prof.

Piotra Nity oraz promotora pomocniczego w osobie dr inz. Malgorzaty Linek.
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Tematyka ocenianej rozprawy jest zwigzana z bardzo aktualnym i waznym dla
rozwoju budownictwa drogowego zagadnieniem zagospodarowania destruktu asfaltowego
pozyskanego w wyniku frezowania wyeksploatowanych warstw asfaltowych nawierzchni
drogowych oraz lotniskowych, jako zamiennika czesci kruszywa naturalnego (skalnego)
w betonie cementowym przeznaczonym do budowy nawierzchni drogowych, a takze drog
technicznych w obrebie lotnisk. Za podjeciem tej tematyki badawczej przemawia réwniez
fakt, ze wykorzystanie kruszyw w technologii recyklingu jest waznym elementem polityki
zrownowazonego rozwoju w budownictwie drogowym, a skala wtornego zastosowania
destruktu asfaltowego w nawierzchniach drogowych jest obecnie w Polsce relatywnie

niewielka, w szczegolnosci w pordéwnaniu do panstw Europy zachodniej czy USA.

Tematyka dysertacji miesci si¢ w dyscyplinie naukowej ,,budownictwo™, w ktorej
zostal wszczety przewod doktorski mgr inz. Patrycji Piotrowskiej oraz odpowiadajacej jej
obecnie dyscyplinie naukowe;j ,.inzynieria ladowa, geodezja i transport™, w ktorej Kandydatce

moze zosta¢ nadany stopien doktora nauk inzynieryjno-technicznych.

Opiniowana rozprawa doktorska zostala ukonczona w 2023 roku, stanowi dzieto
niepublikowane, na prawach rekopisu. Napisana zostata w jezyku polskim i liczy facznie 201
stron, w tym zasadnicza czes¢ dysertacji miesci si¢ na 158 stronach, a pozostale 43 strony
stanowia zalgczniki. Sklada si¢ z 13 rozdzialdéw merytorycznych poprzedzonych spisem
tresci, streszczeniem opracowanym w jezyku polskim i angielskim oraz indeksem symboli
uzywanych w tresci pracy. W koncowej cz¢sci rozprawy znajduje si¢ bibliografia, spis tabel
i rysunkow oraz zalgczniki. Struktura rozdzialow merytorycznych jest nastepujaca. Czes¢ 1 —
wstep, w ktorym dokonano wprowadzenia w zagadnienie wraz z uzasadnieniem wyboru
tematu rozprawy oraz sformutowano tezy (rozdzial 1), opisano cel i zakres dysertacji
(rozdziat 2) oraz scharakteryzowano uktad pracy (rozdziat 3). W czesci 11 dokonano analizy
stanu wiedzy dotyczace] materialow alternatywnych stosowanych do betonéw cementowych,
charakterystyki destruktu asfaltowego oraz jego zastosowania w mieszankach mineralno-
asfaltowych oraz betonowych (rozdziaty 4-7). W czesci 11 opisano badania eksperymentalne
wykonane przez Doktorantke. w szczegdlnosci program i przedmiot badan (rozdzial 8).
metodyke doboru materialow do badan (rozdzial 9), opis materiatdw wykorzystanych
w programie badan (rozdzial 10), a takze metodyke 1 wyniki badan wstepnych (rozdziat 11)
oraz zasadniczego programu badan (rozdzial 12). Te czes¢ dysertacji wienczy analiza
uzyskanych wynikoéw, wnioski oraz propozycja mozliwosci kontynuowania badan opisanych
w rozprawie (rozdzial 13). W kolejnej czesci rozprawy zamieszezono bibliografi¢ obejmujaca
ogotem 152 pozycje, w tym 92 artykuly i monografie naukowe (w znacznej czesci
anglojezyczne, opublikowane po 2010 r.). Pozostale pozycje literaturowe stanowia akty

prawne (4), normy i instrukcje (51) oraz Zrodla opublikowane na stronach internetowych (3).




3. Ocena merytoryczna rozprawy

Problemem badawczym podjetym przez Doktorantke bylo wtorne wykorzystanie
destruktu  asfaltowego  pozyskanego  poprzez  frezowanie  warstw  asfaltowych
z wyeksploatowanych (zdegradowanych) nawierzchni drogowych i lotniskowych do
produkcji  betonu cementowego, ktory moglby zosta¢ zastosowany w nowych lub
przebudowywanych nawierzchniach drég samochodowych oraz drég technicznych
stanowigcych cze$¢ infrastruktury lotniskowej. Do rozwigzania problemu naukowego
Doktorantka zastosowala oryginalng metodyke polegajagca na kompleksowej analizie
wlasciwosei  fizycznomechanicznych materialow  wejsciowych — kruszyw kamiennych
i destruktu asfaltowego. mieszanki betonowe] oraz stwardnialego betonu cementowego.
Pozytywnym aspektem wykonanych prac badawczych bylo $wiadome zaplanowanie
eksperymentu. wykonanie badan wstgpnych (etap I). a na podstawie uzyskanych rezultatow.
opracowanie szczegdtowego, zasadniczego programu badan, ktore zrealizowano w etapie 1.
Wykorzystanie narzedzia CCD (Central Composite Design) pozwolito ograniczy¢ liczbe
badanych mieszanek betonowych do dziewieciu, zroznicowanych pod wzgledem wartosci
wskaznika wodno-cementowego (w/c) oraz zawartosci (udziatu procentowego) destruktu
asfaltowego w mieszance betonowej. Oryginalnym osiggnieciem Doktorantki jest okreslenie
optymalnych przedzialow dozowania destruktu asfaltowego do mieszanek betonowych,

z wykorzystaniem statystycznych metod analizy danych.

Czes¢ 1 dysertacji sklada sie z trzech rozdziatow. W rozdziale 1 dokonano zwiezltego
wprowadzenia w zagadnienie stanowigce przedmiot opracowania. Dokonano szacunkowego
bilansu krajowych zl6z skal do produkeji kruszyw z podzialem na wojewodztwa
0 najbogatszych zasobach tego surowca. Wykazano takze zasadnos¢ wykorzystania kruszywa
z recyklingu do budowy betonowych nawierzchni drogowych oraz drog technicznych na
terenie lotnisk, co stanowilo motywacje podjecia badan opisanych w dysertacji. Na
zakonczenie rozdzialu 1 sformutowano dwie tezy. Generalnie nie mam zastrzezen do
postawionych tez. Jednakze w tezie nr 2 uzyto pojecia ,,parametrow trwatosciowych”, ktore
uwazam za ewidentny skrot myslowy, jakich nalezy sie wystrzega¢. Dlaczego nie uzyto
terminu . trwatos¢ betonu” lub ewentualnie ,parametry bedace miarg trwatosci betonu™?
Rozdziat 2 zatytulowano ..cel i zakres pracy”, przy czym nie znalazlem jednoznacznie
sformutowanego celu rozprawy. W rozdziale 3 opisano uklad (strukture) rozprawy, przy czym

trudno zrozumie¢, dlaczego zostat on zatytutowany ,,Uklady pracy”.

W czesci II dokonano szerokiego przegladu aktualnego stanu wiedzy w zakresie
zagadnien bedacych przedmiotem dysertacji. W rozdziale 4 dokonano analizy zastosowania
materiatow alternatywnych do produkcji betonu cementowego., w aspekcie zrownowazonego
rozwoju. W rozdziale 5 scharakteryzowano destrukt asfaltowy. Natomiast w rozdziatach 6 i 7

dokonano analizy mozliwosci  zastosowania  destruktu asfaltowego. odpowiednio




w mieszankach mineralno-asfaltowych oraz w mieszankach betonowych. Podstawa
wykonania studium literatury byly liczne publikacje naukowe obejmujace osiagniecia
zarowno o zasiggu krajowym, jak 1 miedzynarodowym. Zdecydowana wiekszosé
analizowanych zrodel stanowity publikacje ogloszone po 2010 roku. Dobér cytowanych

pozycji literaturowych, w tym ich aktualnosé. nie budzi zastrzezen.

Czes¢ I rozprawy zatytulowana ,.Czg$¢ doswiadczalna — badania wlasne™ jest
najobszerniejsza (zajmuje ponad 100 stron) i najwazniejsza z punktu widzenia osiagniec

badawczych. Obejmuje 6 rozdziatow (8-13).

W rozdziale 8 opisano szczegélowo program i przedmiot badan. W programie badan
wyodrgbniono dwa etapy. Etap I (wstepny) obejmowal rozpoznanie materialéw wehodzacych
w sklad projektowanych mieszanek betonowych — kruszywa, cementu i destruktu
asfaltowego. a takze wstgpne okreslenie proporcji dozowanego destruktu w stosunku do masy
uzytego Kkruszywa naturalnego. Program badan zasadniczych (etap II) okreslono
z uwzglednieniem rezultatow badan wstepnych. Ustalono, ze ilosciowymi zmiennymi
niezaleznymi bgda wskaznik wodno-cementowy (w/c) oraz procentowy wskaznik zastapienia
kruszywa naturalnego destruktem asfaltowym, za$ jakosciowymi zmiennymi niezaleznymi —
rodzaj kruszywa i rodzaj destruktu. W procedurze planowania eksperymentu wykorzystano
metod¢ CCD (Central Composite Design), ktora pozwolita na wyznaczenie 9 mieszanek
betonowych zroznicowanych pod wzgledem wartosci wskaznika wodno-cementowego (w/c —
w zakresie od 0,32 do 0,40) oraz procentowego wskaznika zastapienia kruszywa naturalnego
destruktem asfaltowym (%RAP — w zakresie od 0 do 40%). Wykonang procedure planowania
eksperymentu, w tym wydzielenie dwoch etapéw badan, oceniam jako oryginalna, racjonalna

1 Swiadczaca o dojrzatosci naukowej Doktorantki.

Rozdzialy nr 9 (.Metodyka badawcza — materiaty™) oraz 10 (.,Materiaty badawcze”)
zostaly, w mojej opinii sztucznie podzielone, a zawarte w nich tresci powinny byé ujete

w jednym rozdziale.

W rozdziale 11 opisano metody badan zastosowanych w etapie I, uzyskane rezultaty
oraz ich analiz¢. Wykonane badania dotyczyly cech fizycznych mieszanki betonowej
(konsystencji. zawarto$ci powietrza, gestosci i gestosci objetosciowej), a takze whasciwosci
fizycznomechanicznych okreslonych na probkach stwardnialego betonu (wytrzymalosci na
Sciskanie, wytrzymalosci na rozciaganie przy zginaniu oraz przy rozhupywaniu, a takze
mrozoodpornosci). Jak na wstepny etap badan, jego zakres byl kompleksowy i umozliwit
opracowanie programu optymalizacji zawartosci destruktu asfaltowego. ktory zostal

zrealizowany w etapie II.

Rozdzial 12 zawiera opis oraz wyniki badan uzyskanych w etapie 11 wraz z ich
analiza. Badania wykonano na 9 seriach badawczych zréznicowanych pod wzgledem wartosci

wskaznika wodno-cementowego oraz procentowego wskaznika zastgpienia kruszywa




naturalnego destruktem asfaltowym, a wartosei tych ilosciowych zmiennych niezaleznych
zestawiono w tabeli 12.2. Nalezy zauwazy¢, ze zakres wykonanych badan eksperymentalnych
byl bardzo obszerny. o czym swiadezg dane liczbowe zestawione przez Dokterantke na str. 73
dysertacji: sporzadzono Iacznie 3 m® mieszanki betonowej, z ktorej zaformowano 477 kostek
betonowych, 90 probek walcowych, 72 probki belkowe oraz 9 plyt betonowych. Rozmach
prac badawczych jest imponujacy 1 daje podstawy do uznania uzyskanych rezultatow za
bardzo wiarygodne. Metodyka badawcza zostala znacznie rozszerzona w stosunku do
programu zrealizowanego w etapie [, oznaczono bowiem (poza wlasciwosciami
wymienionymi przy opisie etapu I) penetracjc wody pod ci$nieniem, wytrzymatos¢ na
odrywanie  warstwy przypowierzchniowej (pull-off), modul sprezystosei  betonu,
odksztalcenia spowodowane skurczem betonu. Analizie poddano réwniez strukture
wewnetrzng  badanych betonow. Kazda oznaczong ceche mieszanki betonowej lub
stwardnialego betonu poddano analizie statystycznej z zastosowaniem metody regresji
powierzchni odpowiedzi (RSM) oraz metody analizy wariancji. Oceniano istotnos¢ wplywu
zmiennych niezaleznych — wskaznika wodno-cementowego (w/c) oraz procentowego
wskaznika zastapienia kruszywa naturalnego destruktem asfaltowym (%RAP) na wartosci
analizowanych wlasciwosei fizycznych oraz mechanicznych badanych materiatow.
W wykonanych analizach (oméwieniu wynikéw) Doktorantka powinna powotywac si¢ na
istotne parametry badanych prébek (zawartos¢ destruktu, wskaznik w/c), a nie tylko na
numery serii, gdyz utrudnia to szybkie Sledzenie 1 zrozumienie zamieszczonych opisow.
Metodyka zastosowana w badaniach i analizach generalnie nie budzi zastrzezen. Natomiast

uwagi szczegotowe zostaly sformutowane w p. 4 niniejszej recenzji.

Rozdzial 13 zatytutowano ,,Analiza uzyskanych wynikéw i wnioski”. Dopiero na
poczatku tego rozdzialu podano precyzyjnie sformutowany cel pracy. Powtoérzono rowniez
tezy sformulowane w rozdziale 1. Uwazam, ze powtarzanie zapisow znajdujacych sie we
wezesniejszych czesciach rozprawy jest zbedne. W nastgpne] kolejnosci sformutowano
5 wnioskéw wynikajacych z badan opisanych w dysertacji. W dalszej czesci rozdziatu
dokonano analizy uzyskanych wynikow oraz, na zakonczenie, opisano mozliwosci
kontynuowania prac badawczych podjetych w ocenianej rozprawie. W mojej opinii, kolejnos¢
poszczegolnych czgsci tego rozdzialu nie jest wlasciwa. Wnioski powinny zostaé

sformutowane po przeprowadzeniu szczegolowych analiz, a nie poprzedzac je.

Kolejne cze¢sci pracy (oznakowane jako IV-VII) obejmuja bibliografie. spis tabel, spis
rysunkow oraz zalaczniki. Uwazam, ze czescei te nie powinny podlega¢ numeracji (powinny
by¢ pozostawione bez numerow), poniewaz nie sg to zasadnicze. merytoryczne czesci
rozprawy. Nalezy, w miare mozliwosci, dazy¢ do zrownowazenia objetosci poszczegolnych
czesei (rozdzialow) opracowywanego dzieta. Tymczasem w ocenianej dysertacji czes¢ VI
zajmuje 4 strony, a czes¢ Il — 101 stron. Za zbedng uwazam rdéwniez kontynuacje

numerowania stron w zalacznikach. Zalgczniki stanowig integralna cze$é rozprawy. ale




wwielu  przypadkach (np. deklaracje wlasciwoscei uzytkowych. receptury mieszanek

betonowych) majg one wlasna numeracje stron i nie ma potrzeby ich przenumerowywania.

Uklad ocenianej rozprawy jest spojny, chociaz podzial na cie;s’ci, rozdziaty
i podrozdzialy mogtby by¢ lepiej przemyslany — moje spostrzezenia zawartem we

wezesniejszych fragmentach niniejszej recenzji.

Podsumowujgc uwazam, ze Doktorantka rozwiagzala w sposéb oryginalny problem
naukowy. ktorego dotyczyla oceniana rozprawia doktorska. W mojej opinii postawione tezy

zostaly udowodnione, a sformulowany cel zostat osiggnicty.

4. Uwagi krytyczne

Niezaleznie od watpliwosci ogélnych zgloszonych w p.3 niniejszej recenzji
stwierdzam, Ze opiniowana rozprawa doktorska nie jest wolna od usterek merytorycznych,
terminologicznych oraz redakeyjnych. W dalszej czgSci niniejszego punktu wskaze
wazniejsze przyklady takich niedoskonatosci (w kolejnosei ich wystapienia w rozprawie po

raz pierwszy).

e Str. 12, 2g: .nawierzchni komunikacyjnych™. Skrét myslowy. Nie ma takiego pojecia
wsrdd terminéw  stosowanych w branzy budownictwa drogowego. Mozna mowi¢
o nawierzchniach drogowych, kolejowych, nawierzchniach paséw startowych / drog

kotowania / ptyt postoju samolotow na terenie lotnisk itd.

e Str. 12, 3g: .drog klas technicznych KR 1-4”. KR to skrét terminu ..kategoria ruchu”,
ktory nie ma nic wspélnego z klasa drogi (A, S, GP, G, Z, D, L). Nie nalezy myli¢ tych
pojec.

e Str. 23. 10g: ,Jaskéla”. Przekrecono nazwisko znanego profesora Politechniki Gdanskiej.
Piotra Jaskuly.

e Str. 23, 14d: ,drog gléwnie rangi wojewodzkiej”. Powinno byé: | kategorii
wojewodzkiej™.

e Str. 26, 9¢: ,lepszymi parametrami elastycznymi”. Prosze o wyjasnienie, czym sa
.parametry elastyczne™ i jak nalezy rozumie¢. ze sg one lepsze albo gorsze.

e Str. 26, 9d: ,lepszych parametrow wytrzymatosciowych”. Prosze o wyjasnienie, czym sa
~parametry wytrzymatosciowe™ i dlaczego nie zastosowano pojecia ,,wytrzymatosé”.

e Str. 28, 10d: ,,produkcja 1 tony kruszywa generuje okoto 1% gazéw cieplamianych”.

Prosz¢ o skomentowanie tego zapisu. Czy mamy rozumieé, ze produkujac 1000 ton

kruszywa generujemy okoto 1000% gazow cieplarnianych?




Str. 38, rys. 8.1.: ,,(Opracowanie wlasne)”. Konsekwentnie, w calej rozprawie (cho¢ sg
wyjatki, np. rys. 12.40, 12.42). znajdujemy informacje¢. ze obiekt w postaci ryvsunku lub
tabeli jest opracowaniem wlasnym Doktorantki. Przyznaje, ze ni¢ spotkatem sig¢
dotychczas w dzietach publikowanych z podobng praktyka. Natomiast trudno nie
zauwazy€, ze na stronie 1 (tytulowej) pani Patrycja Piotrowska widnieje jako jedyna
autorka rozprawy doktorskiej. W zwigzku z tym nalezy rozumie¢, 7e jest autorka
wszystkich tresci oraz obiektow zamieszczonych w dysertacji. Jedyny wyjatek od tej
reguly stanowia fragmenty. przy ktorych wskazano zrédla zewnetrzne. Nieco inaczej
sytuacja wygladataby w przypadku dzieta wspolautorskiego. Wowcezas wskazanie
konkretnego autora danego rysunku czy tabeli jest uzasadnione. W przypadku dzieta

autorskiego adnotacja typu ..(Opracowanie wlasne)” jest zbedna.

Str. 42, 5d: .k = 2, przy zatozeniu 95% poziomu ufnosci”. Dlaczego przyjeto k = 2 (jak
dla rozktadu normalnego), a nie wartos¢ wynikajgcg z rozktadu t-Studenta, uzalezniong od
liczby stopni swobody (liczby obserwacji). Rozklad normalny mozna (z akceptowalnym
przyblizeniem) stosowac przy duzej liczebnosci proby (powyzej 30 obserwacji) lub kiedy
znana jest wartos¢ wariancji (odchylenia standardowego). W przypadku prob o matej
liczebnosci (do 30 obserwacji), a w szczegolnosci bardzo mate] liczebnosci (do 10
obserwacji) mozna mowi¢ jedynie o oszacowaniu odchylenia standardowego, dlatego

wlasciwym jest wykorzystanie rozktadu t-Studenta, a nie rozkladu normalnego.
Str. 49, rys. 10.8.: opisy wykresow sa nieczytelne.

Str. 56, tab. 10.5.: stalos$¢ objetosei wyrazono w . Mm™. Zgodnie z zasadami notacji nalezy
rozumie¢, ze chodzi o ..megametry”. A ten parametr wyraza si¢ w milimetrach, czyli

powinien by¢ zapis ,,mm™.

Str. 61, rys. 11.3.: brak zaznaczonych przedzialéw niepewnosci (ufnosci) — dotyczy to
rowniez wielu innych wykresow zamieszczonych w dysertacji. Dlaczego wartosci
gestosci oraz gestosci objetosciowe] prezentowane w rozprawie nie maja ujednoliconych

jednostek? Znalazlem trzy rézne postaci: kg/m?, Mg/m® oraz kg/dm?.

Str. 63, tab. 11.2.: w wierszu nagtowkowym tabeli zapisano (dwukrotnie) parametr ..c".
Nie objasniono, jaka wielko$¢ oznaczono tym symbolem (brak objasnienia rowniez
w indeksie symboli zamieszczonym na poczatku rozprawy). Nie podano roéwniez

jednostki, z jaka wyraza si¢ ten parametr.

Str. 63. rys. 11.5.: na wykresach zostaly naniesione przedzialy (tzw. shupki bledow).
Niestety. nie opisano. jaki estymator przedzialowy (przedzial ufnosci, przedzial
niepewnosci) te shupki reprezentujg. Nie podano réwniez. jaki zalozono poziom istotnosci
oo przy obliczaniu szerokosci naniesionych przedzialéw. Mozna si¢ domyslic, ze

szerokosei  zaznaczonych przedziatow odpowiadajg  wartoSciom  parametru G,




zestawionym w tabeli 11.2. Ale 1 w tym przypadku zauwazono niekonsekwencje: na rys.
11.5a stupek dotyczacy serii Bl (o = 1.7 MPa) powinien by¢ szerszy niz w przypadku

serii B2 (o = 1,5 MPa), a jest odwrotnie. Prosze o wyjasnienie tych kwestii.

Str. 67, rys. 11.7.: nie rozumiem, jakie informacje dla czytelnika wnosi fotografia
zamieszczona na tym rysunku. Moim zdaniem nie informuje o niczym istotnym, dlatego

jest zbedna.

Str. 71, 5d: ,.parametr trwalosciowy jakim jest odpornos¢ na dziatanie mrozu™. Kilka
wierszy wczesniej uzyto terminu ..mrozoodpornos¢ betonu”. Ten sam parametr nie
powinien w jednym opracowaniu wystepowac pod réznymi nazwami, gdyz zawsze rodzi
to watpliwosci, czy chodzi o jeden, czy o dwa rozne parametry. Uwazam, ze wlasciwym

jest uzycie pojecia ,,mrozoodpornosc™.

Str. 78, tab. 12.6. oraz rys. 12.4.: w jakim celu wyniki badan zostaly zdublowane, tj.
przedstawione w sposob tabelaryczny i graficzny? W tym przypadku tabela 12.6 jest
zupelnie zbedna, bowiem nie wnosi zadnych informacji, ktorych nie ma na rys. 12.4.
Podobna sytuacja powtarza sie w wielu miejscach, np. tab. 12.9 1 rys. 12.6 (str. 81). tab.
12.12 i rys. 12.8 (str. 84), tab. 12.15 i rys. 12.10 (str. 87), tab. 12.21 i rys. 12.14 (str. 93),
tab. 12.34 1 rys. 12.25 (str. 108), tab. 12.37 1 rys. 12.27 (str. 112).

Str. 85, 8g: ..ggstos¢ betonu”. Powinno byé¢: .,gestos¢ objetosciowa probki betonowej™.

Str. 85, 5d: ..nieistotnym poziomem wartosci p = 0.338”. Jakg przyjeto wartos¢ krytyczng

poziomu istotnosci, ktora pozwala odrozni¢ wyniki istotne od nieistotnych?

Str. 93, 3g: ..wyniki oznaczenia wytrzymalosci na rozcigganie”. Powinno by¢: ,,wyniki

oznaczenia wytrzymatosei na rozcigganie przy rozlupywaniu™.

Str. 105-107: wystgpuja pojecia ,,odpornos¢ na odrywanie™ oraz .,wytrzymalos¢ na
odrywanie (warstwy przypowierzchniowej)”. Jak uprzednio napisalem, ten sam parametr
nie powinien w jednym opracowaniu wystepowa¢ pod roznymi nazwami. Poniewaz jego
wartosci wyrazane sg w megapaskalach (MPa), wlasciwym jest termin ,.wytrzymalos¢ na

odrywanie”.

Str. 111, 5d: .,pomiar odksztatcenia probki”. Odksztalcenie jest wielkosciag niemierzalng.
Mozna je wyznaczy¢, ale wielkosciami mierzonymi sa przemieszczenie oraz wymiary

geometryczne badanego obiektu.

Str. 115, 1g: .,Odksztatcenia reologiczne™. Pierwszy raz spotykam si¢ z takim terminem.
ktory mozna traktowac¢ jako skrot myslowy. Mozna mowi¢ o odksztaleeniach

spowodowanych zjawiskiem skurczu betonu.

Str. 119, 1g: .,pomiarow odksztalcen”. Powinno by¢: ,,pomiarow przemieszczenia™.




e Str. 125, rys. 12.36.: opisy sg nieczytelne.

e Str. 126, tab. 1242 w wierszu nagtéwkowym wystepuje pojecie ., zawarto$¢

porowatosci”. Powinno by¢: ..porowatos¢™ lub ,.zawartosé porow™.

o Str. 130, rys. 12.43.: brak opisu osi pionowej oraz jednostki po prawej stronie wykresu.

e Str. 148, p. 136 i 138: pod r6znymi numerami opisano norme o tym samym tytule.

e W tresci opiniowanej rozprawy doktorskiej stwierdzitem liczne drobne usterki redakcyjne
(tzw. literowki), kiore nie majg znaczenia dla merytorycznej oceny dysertacji. choé
w niektorych przypadkach utrudniajg sprawne zrozumieniu czytanego tekstu. Dlatego

ogranicz¢ si¢ do zapoznania z nimi Doktorantki poprzez przekazanie na Jej rece

egzemplarza rozprawy z zaznaczonymi usterkami.

h

Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac stwierdzam. iz opiniowana rozprawa doktorska pt. . Wykorzystanie
destruktu asfaltowego do budowy betonowych nawierzchni drogowych i technicznych drog
na lotniskach™ ogloszona przez mgr inz. Patrycje Piotrowska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego dotyczacego dyscypliny budownictwo. Sformutowanie tez i celu pracy,
zaplanowanie i zrealizowanie kompleksowego, dwuetapowego  programu  badan
laboratoryjnych, wykonanie analizy rezultatow oraz sformufowanie wnioskéw dowodzi. ze
Doktorantka posiada ogélng wiedze teoretyczna dotyczaca dyscypliny naukowe;j
budownictwo (obecnie: inzynieria lagdowa, geodezja i transport). a takze umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Uwagi krytyczne oraz watpliwosci wskazane w punktach 3 oraz 4 niniejszej recenzji
nie umniejszaja w sposob istotny wartosci merytorycznej ocenianej dysertacji, ktéra w moim

przekonaniu zastuguje na pozytywng ocene.

Uwazam. iz opiniowana rozprawa doktorska mgr inz. Patrycji Piotrowskiej pt.
. Wykorzystanie destruktu asfaltowego do budowy betonowych nawierzchni drogowych
i technicznych drég na lotniskach™ spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, z pozn. zm.) i rekomenduje
Senatowi Politechniki Swie;tokrzyskiej w  Kielcach lub innemu organowi Uczelni

dziatajgcemu z upowaznienia Senatu przyjecie rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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