w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport
dr. inz. Danielowi Walachowi

Na podstawie art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.) w zwiazku z Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1818), art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U z 2017, poz. 1789 t.j. ze zm.) oraz § 26 pkt 8 Statutu Politechniki Swigtokrzyskiej przyjgtego
uchwala Senatu Nr 209/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. ze zm., uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Senat Politechniki Swietokrzyskiej, po zapoznaniu si¢ z uchwalg z dnia 13 lutego 2020 r.
powotlanej w przedmiotowe]j sprawie Komisji Habilitacyjnej zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy
nadania dr. inz. Danielowi Watachowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport oraz rekomendacja z dnia 24
kwietnia 2020 r. Komisji awansu naukowego w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport wraz
z uzasadnieniem obejmujacym wszystkie obszary dziatalnosci Kandydata podlegajace ocenie zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagnigé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 2011
r. Nr 196, poz. 1165) i przeprowadzonej dyskusji

odmawia nadania Panu dr. inz. Danielowi Walachowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport

§ 2. Uzasadnienie jest integralng czgscia niniejszej uchwaly.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2017r., poz. 1789 t.j. ze zm.) osoba ubiegajaca si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wnies¢ odwotanie od uchwaty, jezeli jest ona odmowna,
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldéw za posrednictwem Senatu Politechniki
Swietokrzyskiej w terminie miesigca od dnia dorgczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Rektor
prof. dr hab. inz. Wiestaw Trampczynski

b2

Przewodniczacy Senatu
Politechniki Swietokrzyskiej



Politechniki Swigtokrzyskiej
z dnia ...73.. Haue74 2020 v,

Na podstawie zlozonego kompletu dokumentéw, Centralna Komisja ds. Stopni i Tytulow,
wszczgla postgpowanie habilitacyjne dr inz. Daniela Watacha w dniu 3 kwietnia 2019 roku
w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie budownictwo.

W dniu 29 maja 2019 r. Rada Wydzialu Budownictwa i Architektury Politechniki
Swigtokrzyskiej z siedziba w Kielcach wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr inz. Daniela Walacha w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie
budownictwo. W dniu 11 pazdziernika 2019 r. zostala powolana Komisja Habilitacyjna
(zw. dalej takze Komisjg) w skladzie:

« prof. dr hab. inz. Marian Gizejowski — przewodniczacy
« dr hab. inz. Pawet Kossakowski — sekretarz
« prof. dr hab. inz. Leonard Runkiewicz — recenzent
« dr hab. inz. Marta Kosior - Kazberuk — recenzent
« prof. dr hab. inz. Jacek Golaszewski — recenzent
« dr hab. inz. Marta Stowik — czlonek komis;ji
« dr hab. inz. Michat Wojcik — cztonek komisji

W prowadzonym postgpowaniu wplynela jedna recenzja pozytywna sporzadzona przez
prof. dr hab. inz. Leonarda Runkiewicza (recenzja z dn. 20.12.2019 r.) i dwie recenzje
negatywne: recenzja sporzadzona przez dr hab. inz. Marte Kosior-Kazberuk, prof. PB (recenzja
z dn. 15.01.2020 r.) oraz recenzja sporzadzona przez prof. dr hab. inz. Jacka Golaszewskiego
(recenzja zdn. 30.12.2019 r.). Na wniosek recenzenta Kandydat zostat zaproszony na rozmowe
w trakcie posiedzenia Komisji. Kandydat zapoznal si¢ z trescia recenzji.

Komisja Habilitacyjna odbyla posiedzenie w dniu 13 lutego 2020 r. w pelnym sktadzie.
Po przedstawieniu swoich opinii przez recenzentow odbyla si¢ rozmowa czlonkéw Komisji
z Habilitantem. Ostatecznie Komisja przeprowadzila glosowanie za wnioskiem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego dla dr. inz. Daniela Watacha. Wyniki glosowania: 1 glos ,,za”,
6 glosoéw ,,przeciw” wnioskowi.

W dniu 24 lutego 2020 r. wptynat wniosek dr inz. Daniela Watacha o umorzenie postepowania.
Jako uzasadnienie wniosku Habilitant podal mozliwos¢ spopularyzowania wypracowanego
narzedzia badawczego majgcego stanowié istotny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej
inzynieria ladowa i transport poprzez opublikowanie go w formie monografii.

Na posiedzeniu Komisji awansu naukowego w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport
(zw. dalej takze Komisjg awansu) w dniu 11 marca 2020 r., rozpatrujgc wniosek Habilitanta
w celu wydania opinii dla Senatu PSk, Komisja awansu wzieta pod uwage fakt, ze wniosek
dr inz. Daniela Walacha o umorzenie postgpowania zostal postawiony w terminie:

- po powolaniu przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw skladu Komisji Habilitacyjnej
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego,
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- po przekazaniu Komisji Habilitacyjnej dokumentow, o ktorych mowa w art. 18a ust.1 ustawy
(wniosku wraz z autoreferatem),

- po sporzadzeniu przez recenzentow i przedtozeniu Komisji Habilitacyjnej recenzji, w ktérych
dokonano oceny osiagni¢¢ naukowych Habilitanta, w tym osiggni¢cia naukowego wskazanego
we wniosku, w aspekcie wymagan okreslonych w art. 16 ustawy,

- po podjeciu przez cztonkéw Komisji Habilitacyjnej uchwaty zawierajacej opini¢ w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

Bioragc pod uwage zaistniale okolicznosci, nasuwa sie oczywisty wniosek, ze Habilitant
domagal si¢ umorzenia postgpowania habilitacyjnego juz w fazie bezposrednio zmierzajacej do
jego zakonczenia orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe co do jej istoty, a wiec nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Cho¢ opinia Komisji Habilitacyjnej nie ma
charakteru wladczego i rozstrzygajacego. to jednak w swietle art. 18a ust. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
uchwaty Komisji Habilitacyjnej i Senatu (w przypadku Politechniki Swietokrzyskiej) nie moga
by¢ rozbiezne. Dlatego przychylenie si¢ do wniosku Habilitanta staloby w sprzecznoséci z celem
ustawy, w tym prowadzonego postgpowania habilitacyjnego, ktore co do zasady powinno
polegac na doprowadzeniu postgpowania do jego zakonczenia i definitywnym rozstrzygnigciu,
czy w danym czasie z punktu widzenia zaréwno interesu zainteresowanego habilitanta jak
i interesu spolecznego, ktorego wyrazicielem jest Senat, istnieja podstawy do nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

W ocenie Komisji awansu, choé niewatpliwie postepowanie habilitacyjne zostalo wszczete na
wniosek Habilitanta, co w swietle regulacji zawartej w procedurze administracyjnej (zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 7 k.p.a.) nakazuje w rOwnym stopniu uwzglednia¢ i obejmowac ochrong
stuszny interes strony, to jednak w przedmiotowej sprawie, uwzglednienie interesu Habilitanta
staloby w oczywistej kolizji z wymaganiami interesu spolecznego, albowiem w swietle
orzecznictwa sadow administracyjnych nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze zasada
uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli wyrazona w art. 7 k.p.a. nie
moze powodowac naruszenia przepisow prawa materialnego, gdyz przepisy te wyznaczaja tres¢
rozstrzygnigcia sprawy merytorycznej. (wyr. NSA-do 2003.12.31.- w Warszawie z dn.
25.02.2002 r., I SA 3126/00).

Tym bardziej, ze wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej odnosi sie¢ w réwnym
stopniu do zakresu i wnikliwosci postgpowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do
stosowania norm prawa materialnego, to jest do caloksztaltu przepisow prawnych stuzacych
zalatwieniu sprawy (wyr. NSA w Warszawie z dn. 28.11.2012 r., I OSK 641/12). Dlatego tez
nawet w postepowaniach administracyjnych wszczetych na wniosek strony, ktore tocza sie
w partykularnym interesie strony, nie zawsze zadania strony muszg uzyska¢ zado$éuczynienie
w oczekiwanym przez strong sposobie zakonczenia postgpowania.

Cel ustawy nie zostanie osiagniety takze przez pryzmat brzmienia art. 21 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktorym w przypadku utrzymania w mocy uchwaly odmownej osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia  doktora  habilitowanego moze  wystgpi¢ z  ponownym = wnioskiem
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego dopiero po uptywie co najmniej trzech lat. Zatem
w przypadku umorzenia postgpowania habilitacyjnego dochodzi do naruszenia wskazanej
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wyzej regulacji poprzez nieuprawniona niemozliwo$¢ zastosowania jej w sytuacji, kiedy
podstawy materialne i proceduralne do definitywnego zakonczenia postepowania, w tym
ewentualnego podjecia uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w pelni sa
spelnione. Ponadto, z uwagi takze na art. 32 Konstytucji RP nie do przyjecia jest, by w tych
samych okolicznosciach faktycznych 1 prawnych czes¢ 0sob ubiegajacych sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w zwigzku z odmowg nadania stopnia dotknigta byta konsekwencjami
wynikajacymi z art. 21 ust 3 ustawy, natomiast inna czes¢ 0sdb znajdujacych sie w tej samej
sytuacji w aspekcie merytorycznym i proceduralnym, a tylko przewidujacych niekorzystne
nastepstwa, uwalniana jest z tych konsekwencji poprzez stosowanie procedury
administracyjnej z pominigciem wynikajacego z art. 29 ust. 1 ustawy nakazu - jedynie
odpowiedniego jej stosowania. Wymaga podkreslenia, Ze przepisu art. 21 ust. 3 ustawy nie
nalezy traktowac jako swoistej sankcji, lecz regulacje majaca wychodzi¢ naprzeciw interesowi
indywidualnemu kandydatoéw do stopnia doktora habilitowanego oraz interesowi spotecznemu,
albowiem w pierwszym przypadku wyznacza minimum czasu na refleksj¢ i osiggnigcie
wymaganego dorobku naukowego, a w drugim przypadku stanowi zaporg przed zbyt szybkim
1 pochopnym skladaniem kolejnych wnioskéw o wszczecie postepowania habilitacyjnego.
Orzecznictwo sadoéw administracyjnych wskazuje jednoznacznie, ze ochrona stusznego
interesu jednostki powinna nastgpowaé¢ az do granic kolizji z wymaganiami interesu
spofecznego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przychylenie si¢ do wniosku
Habilitanta wykraczaloby daleko poza t¢ granice.

Majac powyzsze na uwadze i uznajgc, ze w okolicznosciach sprawy interes Habilitanta nie
moze zastugiwaé na ochrone kosztem interesu spolecznego, ktéry w tym przypadku nalezy
przedklada¢ ponad interes indywidualny, Komisja awansu rekomendowala Senatowi
Politechniki Swigtokrzyskiej odmowe umorzenia postepowania habilitacyjnego dr inz. Daniela
Walacha.

Senat na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2020 r. po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji
awansu naukowego w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport, w wyniku przeprowadzonego
glosowania podjat uchwale o odmowie umorzenie postgpowania habilitacyjnego dr inz. Daniela
Watacha (wyniki glosowania: liczba uprawnionych do glosowania — 27, w glosowaniu udziat
wziglo — 25, glosow ,.za” - 20, glosy ,.przeciw™ - 2, glosy ..wstrzymujace™- 3).

W zwigzku z powyzsza odmowa umorzenia postgpowania Komisja awansu zebrala si¢ na
posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2020 r. w celu wypracowania opinii dla Senatu w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Danielowi Walachowi
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport.
Przed wydaniem rekomendacji, Komisja awansu zapoznala si¢ zaréwno z recenzjami, jak
1 z uzasadnieniem uchwaty komisji habilitacyjnej oraz protokolem z jej posiedzenia, w ktorym
starannie 1 szczegolowo odnotowano wszystkie opinie i argumenty czlonkéw komisji
sformulowane podczas wnikliwej dyskusji.

Ocenie poddano dorobek naukowy dr inz. Daniela Walacha, jego osiagnigcia dydaktyczne,
organizacyjne i popularyzatorskie oraz wskazane przez Habilitanta w tym postgpowaniu
glowne osiggniecie naukowe, na ktore sklada si¢ cykl 11 publikacji pt.: .,Wybrane wilasciwosci
betonow wysokowartosciowych (HPC) i samozageszczalnych betonow wysokowartosciowych
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(HPSCC) w swietle zintegrowanego projektowania obiektow budowlanych". Opinie
recenzentOw przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:
Recenzent prof. Leonard Runkiewicz stwierdza, ze przedstawiony cykl publikacji stanowi
znaczny wkiad Autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej i ze obok waloréw
naukowych i poznawczych posiada on duze znaczenie praktyczne przy projektowaniach
i diagnostykach konstrukcji budowlanych. Recenzent biorac powyzsze pod uwage, a takze
pozytywna ocen¢ dziatalnosci naukowej 1 zawodowej, dzialalnosci dydaktyczno-
wychowawczej, dzialalnosci organizacyjno-zawodowej oraz dorobku naukowego i istotnej
aktywnos$ci stwierdza, ze dr inz. Daniel Walach odpowiada warunkom stawianym przez
obowigzujaca Ustawe kandydatom do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
W kolejnej recenzji dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk przedstawila negatywna ocene
osiggniecia naukowego Habilitanta w formie cyklu 11 publikacji stwierdzajac brak mozliwosci
uznania tego osiagniecia jako znaczacego wkladu Autora w rozwdj dyscypliny naukowej
inzynieria lgdowa i transport. Pomimo, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia
naukowg, udokumentowana dorobkiem publikacyjnym nizszej rangi, udzialem
w realizacji krajowych projektéw badawczych oraz wspolautorstwem opracowan
o charakterze eksperckim z zakresu konstrukcji budowlanych, a takze znaczacym dorobkiem
dydaktycznym i popularyzatorskim, Recenzent stwierdza, Ze dr inz. Daniel Watlach nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 16 ust. 1 Ustawy 2z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z pozniejszymi zmianami (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), przewidzianych dla osoby
dopuszczonej do postgpowania habilitacyjnego. a co za tym idzie. nie popiera wniosku
dr inz. Daniela Watacha o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
W trzeciej recenzji prof. Jacek Golaszewski stwierdza, ze na podstawie przedstawionej
w recenzji oceny dorobku dr inz. Daniela Watacha nie ma podstaw do pozytywnej oceny
osiagniecia naukowego jako osiggnigcia stanowiacego znaczny wklad Habilitanta w rozwdj
dyscypliny naukowej inzynieria ladowa 1 transport. Natomiast ocena innych osiagnigé
naukowo-badawczych Habilitanta jest pozytywna, jak réwniez ocena dorobku Habilitanta
w aspekcie dydaktycznym i popularyzatorskim jest pozytywna. Réwnoczesnie Recenzent
wnioskuje, zgodnie z zapisami ustawy, o umozliwienie rozmowy z Habilitantem w trakcie
posiedzenia Komisji o jego osiggni¢ciu naukowym celem zlozenia wyjasnien
i kontrargumentacji do przedstawionych uwag. Recenzent oczekuje od Habilitanta
jednoznacznego wykazania istotnego wplywu jego osiagnigcia naukowego na rozwdj
dyscypliny w $wietle przedstawionych w recenzji uwag i watpliwosci. Jednak zawarte w dwoch
recenzjach negatywne konkluzje nie ulegly zmianie po wystuchaniu wyjasnien zlozonych przez
Habilitanta podczas rozmowy z Komisja.
W wyniku przeprowadzonego glosowania jawnego (1 glos ..za", 6 gloséw . przeciw" i 0
~wstrzymujacych") Komisja Habilitacyjna w uchwale z dn. 13 lutego 2020 r. dala wyraz swojej
negatywnej opinii i opowiedziala si¢ za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. inz. Danielowi Watachowi, motywujac swoja decyzje, iz:
1. Osiagniecie naukowe Habilitanta nie wnosi znacznego wkladu Habilitanta w rozwodj
dyscypliny budownictwo, odpowiadajacej dyscyplinie inzynieria ladowa i transport
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okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych
(Dz. U. z dnia 25 wrzesnia 2018 r., poz.1818). Komisja stwierdza, ze cykl publikacji nie jest
wystarczajgco powigzany tematycznie, przedstawia wyniki badan czastkowych, bez ich
uogolnionej analizy i syntezy w formie wnioskow, ktore moga by¢ uznane za znaczny wkiad
badan Habilitanta w rozwdj wiedzy w dyscyplinic budownictwo, w odniesieniu do
innowacyjnych technologii betonu i ich implementacji w zintegrowanym projektowaniu
ustrojow nosnych z betondéw wysokowartosciowych.

2. Wskazniki bibliometryczne (bez autocytowan): wedtug Web of Science indeks Hirscha 1;
liczba cytowan 3 oraz wedlug bazy Scopus, odpowiednio 2 oraz 6; sumaryczny Impact
Factor zgodnie z rokiem opublikowania 8,945 swiadcza o ograniczonej rozpoznawalnosci
Habilitanta na arenie miedzynarodowe;.

3. Pozostale elementy dorobku naukowego po ostatnim awansie naukowym,
a w szczegdlnosci udzial w przygotowaniu monografii wieloautorskiej, opublikowanie 3
artykutow w czasopismach z listy JCR w czasopismach Materials i Archives of Mining
Sciences - Archiwum Gornictwa, opublikowanie 22 artykulow wspdtautorskich
w czasopismach z listy B MNiSW i 15 innych prac, w tym referatéw w materialach
konferencyjnych (2 indeksowane w bazie WoS), udzial w realizacji 3 projektow
badawczych, w tym 2 finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki, $wiadczg o istotnej
aktywnosci naukowej Habilitanta, przejawiajacej sie w zdecydowanym powigkszeniu
dorobku naukowego w okresie po uzyskaniu stopnia doktora, ktéra wnosi nowe elementy
w rozwoj dyscypliny budownictwo, odpowiadajacej dyscyplinie inzynieria lgdowa
1 transport wg nowe;j klasyfikacji.

4. Dorobek w zakresie dzialalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz wspolpracy
mi¢dzynarodowej, obejmujacy m.in. takie elementy jak:

- udzial w 2 projektach dydaktycznych wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej,

- czlonkostwo w Polskim Towarzystwie Budownictwa Ekologicznego,

- udzial w pracach 8 komitetow organizacyjnych konferencji, w tym jednokrotnie pelnienie
funkcji przewodniczacego,

- pie¢ zespotowych nagréd Rektora AGH,

- pelnienie funkcji promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim,

- wyrozniajace osiggniecia dydaktyczne, zwigzane z opracowaniem programOw nauczania
1 organizacja laboratoriow oraz prowadzeniem autorskich wyktadow,

- dzialalno$¢ w zakresie popularyzacji nauki, wyrazajgca si¢ opieka nad kotem naukowym,
organizacja wakacyjnych obozéw naukowych i opieka nad wyrdznionymi referatami
studenckimi,

- dziatalnos¢ inzynierska o charakterze eksperckim, w tym opracowanie 22 ekspertyz,

w sposob jednoznaczny $wiadczy o aktywnosci zawodowej Habilitanta na poziomie
oczekiwanym od kandydata na stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie budownictwo,
odpowiadajacej dyscyplinie inzynieria ladowa 1 transport wg nowe;j klasyfikacji.

Biorac pod uwage wszystkie oceny, opinie i przedstawione argumenty, mierzac skalg zarzutow

i krytycznych uwag sformulowanych wobec gléwnego osiggniecia naukowego wskazanego
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przez dr inz. Daniela Walacha oraz wazac dokonania naukowe i pozostatly dorobek Habilitanta,
Komisja awansu zgodzila si¢ z opinia Komisji Habilitacyjnej i uznala, ze pomimo
dostrzezonych walorow przedstawionego dorobku oraz pozytywnych opinii, wskazany przez
Habilitanta jako gléwne osiagniecie zbior 11 publikacji pt. ..Wybrane wilasciwosci betonow
wysokowartosciowych (HPC) i samozageszczalnych betonow wysokowartosciowyeh (HPSCC)
w Swietle zintegrowanego projektowania obiektéw budowlanych" nie odpowiada kryteriom i
wymaganiom osiggnig¢cia naukowego stawianym przez ustawg o stopniach i tytule naukowym,
nie stanowi znaczacego wkladu w rozwéj dyscypliny i nie jest wystarczajaca podstawa do
nadania dr inz. Danielowi Walachowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria
ladowa 1 transport.
Komisja Awansu Naukowego w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport na posiedzeniu
w dniu 24 kwietnia 2020 r., po zapoznaniu si¢ z opiniami recenzentéw, protokolem
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej z dnia 13 lutego 2020 roku, a takze uchwata Komisji
Habilitacyjnej wraz z jej uzasadnieniem, rekomendowala Senatowi Politechniki
Swietokrzyskiej odmowe nadania panu dr inz. Danielowi Watachowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria
ladowa i transport (wyniki glosowania: uprawnionych do glosowania - 8, obecnych - 7 glosow
,»za” - 7, innych gloséw nie bylo).
Senat Politechniki Swigtokrzyskiej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2020 . zapoznat si¢ z
uchwala z dnia 13 lutego 2020 r. powotanej w przedmiotowej sprawie Komisji Habilitacyjnej
zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy nadania dr inz. Danielowi Watachowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria ladowa
1 transport oraz rekomendacja z dnia 24 kwietnia 2020 r. Komisji awansu naukowego
w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport wraz z uzasadnieniem.

W toku dyskusji Rektor poprosil Przewodniczacego Komisji Awansu Naukowego
prof. Jerzego Wawrzenczyka o podanie danych bibliometrycznych i patenty Habilitanta.

Prof. Jerzy Wawrzenczyk wyjasnil, ze wedlug Web of Science indeks Hirscha
wynosi 1, cytowan 3, w bazie Scopus indeks Hirscha 2, cytowan 6, Impact Factor 8,945.

Habilitant nie mial patentéw.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji przeprowadzono glosowanie tajne w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport dr inz. Danielowi Walachowi.

Wyniki glosowania: Liczba uprawnionych do glosowania — 27: Liczba obecnych na
posiedzeniu — 27, W glosowaniu udzial wziglo — 27; Gloséw za — 26; Przeciw — 1;
Wstrzymujacych si¢ — 0.

Rektor

prof. dr ?Mﬂ%a‘w Trampezynski

Przewodniczacy Senatu
Politechniki Swietokrzyskiej
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