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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowia:
a) Uchwata Rady Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Swictokrzyskiej,
b) Pismo z Wydzialu Budownictwa i Architektury Politechniki Swietokrzyskiej z dnia
8.01.2019 r., podpisane przez Dziekana Wydzialu Pana Prof. dra hab. inz.
Marka Iwanskiego.

¢) Umowa o dzieto nr UM/2019/01/0110 z dnia 28.01.2019r.
2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra inz. Lukasza Kosno
pt. ,.Wykorzystanie georadaru do oceny poprawnosci wykonania i eksploatacji powtokowych
- przekryé  stalowych”. Praca zostala napisana pod kierunkiem promotora Pana
dra hab. inz. Grzegorza Swita, prof. PSk. bez udziatu promotora pomocniczego. Opiniowana
praca zawarta jest w jednym tomie liczacym 225 stron, na ktdre skladaja si¢ 2. strony spisu
tresci, 198 stron zasadniczej czesci pracy, 13 stron zawierajgcych wykaz 168. pozycji

literatury, 10 stron spiséw 167. rysunkéw i 2. tabel, a takze jednostronicowe streszczenia



pracy w jezyku polskim iangielskim. Tematem recenzowanej dysertacji jest problematyka
pracy, jak i eksploatacji konstrukcji gruntowo-powlokowych, jak réwniez fizycznych podstaw
i zastosowan metody georadarowej w diagnostyce obiektéw budowlanych. Jest to praca
o charakterze przede wszystkim doswiadczalnym, ze znaczng podbudowsg teoretyczng
dotyczacg konstrukcji analizowanych obiektéw, jak 1 zagadnien propagacji fal
elektromagnetycznych. v

Doktorant szczegdélowo rozpoznal zagadniania konstrukcji wykonanych ze stalowychk rur
spiralnych wspdlpracujacych z gruntem eksploatowanych, jako obiekty inZynierskie' (mosty,
przepusty, przejazdy i tunele). Analizie poddana zostata konstrukcja tego typu obiektow
pod katem poprawnosci wykonania oraz stanu technicznego, z wykorzystanyiem nieinwayzjnej
metody georadarowej. Moim zdaniem tytul dysertacji jest zbyt rozbudowany, praca
nie zawiera tak szczegdtowych informacji poswieconych eksploatacji obiektéw powlokowych
(Scian, dachdéw itp.), jak szczegblowo wujeta zostala problematyka projektowania
i wykonawstwa konstrukcji powlokowo-gruntowych.

Podjete w pracy zagadnie konstrukcji wykonanych, jako stalowa powloka z warstwami
otaczajacego ja gruntu, jest naukowo rozpoznawane od poczatku XX wieku. Jednakze
specyfika ksztaltu powloki, rozpigtosci i przeznaczenia oraz technologia wykonania tego typu
konstrukcji, dobrze uzasadnia podjecie tej problematyki, jako aktualnego i waznego
w budownictwie. Do tak trudnego zagadnienia diagnostyki interakcji stalowej powloki
z zasypka gruntowa zostala wybrana nieniszczaca technika georadarowa GPR,
ktora upowszechniono w budownictwie w ostatnich dwudziestu latach. Zatosowana metodyka
badan z wykorzytaniem radaru GPR umozliwila nieinwazyjna detekcje warstw znajdujacych
si¢ pod dostgpna powierzchnig gruntu, wymagala réwniez od Doktoranta gruntownej
znajomosci zachodzacych zjawisk fizycznych, jak i umiejetnosci interpretacji wynikow
badan.

Podjety temat oraz sposoéb realizacji wigze si¢ z aktualnymi problemami budownictwa,
przede wszystkim w zakresie praktyki powszechnie realizowanych obiektow inzynierskich
oraz obiektéw budownictwa ogdlnego i zabytkéw, rdwniez dlatego zashiguje na wysoka
ocene. W powyzszym kontekscie Doktorant postawit nastepujgcg teze naukowa:
.,Zastosowanie metody georadarowej do badania podatnych obiektow grumtowo-
powlokowych pozwoli na wykrycie obecnosci i okreslenie potozenia warstw oraz elementow
konstrukcyjnych odpowiadajqcych za prawidlowg prace konstrukcji. Przeprowadzone prace
badawcze mogg réwniez byé pomocne w okresleniu bezposrednich przyczyn wystepowania

stanu awaryjnego, stwierdzonego w przypadku cze¢sci eksploatowanych obiektéw”.
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Drobna watpliwo$¢ budzg uzyte okreslenia ,,pozwoli na” oraz ,,mogq réwniez by¢ pomocne”,
ktore stosowane powinny by¢ do naukowych hipotez wymagajacych udowadnienia. Bardziej
zasadne bylyby sformulowania ,,pozwala na” oraz ,sq pomocne”, dzigki ktérym zdania
nabralyby prawdziwego znaczenia naukowych tez, wymagajacych argumentow
i potwierdzenia. Pomimo wspomnianych zastrzezen uwazam, ze postawiona teza jest
generalnie prawidlowa, a jej naukowe potwierdzenie i uzasadnienie poszerzaja aktualny stan

wiedzy.
3. Tresé rozprawy doktorskiej

Rozdziat 1, liczacy 3 strony, zawiera wstep stanowiacy wprowadzenie do podjetej tematyki
rozprawy, zardbwno w zakresie metodyki pomiaréw, jak i obiektéw badan. Doktorant
na wstgpie scharakteryzowal mozliwosci wykorzystania metody georadarowej w réznych
dziedzinach techniki, w tym w budowanictwie. Zwrdcit uwage, ze dotychczasowe
zastosowania techniki GPR w diagnostyce obiektow gruntowo-powlokowych nie zostaty
udokumentowane. Doktorant w sposob zwarty przedstawit wage problemu i zwrdceit uwageg,
ze panujace trendy zakladajace dalsze zwigkszenie rozpietosci budowanych konstrukeji
gruntowo-powlokowych, przy jednoczesnym zmniejszeniu sztywnosci, moga w przyszlosci
prowadzi¢ do wzrostu liczby awarii. To z kolei wymaga¢ bedzie wiarygodnego, szybkiego
i bezinwazyjnego diagnozowania niedost¢pnych czesci kosntrukceji.

Autor sformulowal nadrzedny cel pracy, ktéorym bylo sprawdzenie przydanosci techniki
georadarowej do badania tego typu obiektow, ale réwniez okreslenia przyczyn
nieprawidlowej pracy czgsci uzytkowanych konstrukcji. Nastgpnie sformulowat
przedstawiong wezesniej tezg pracy i planowany zakres dysertacji.

W rozdziale 2., liczacym 40 stron, Autor przedstawit w sposob syntetyczny aktualny stan
wiedzy w zakresie konstrukcji gruntowo-powlokowych. Na wste;pié zaprezentowal rys
historyczny oraz przeglad wytwarzanych systeméw konstrukeji i ich zastoswan. W dalsze]
czeSci omowil zasade pracy w réznych fazach realizacji konstrukcji i dokonat podziatu
konstrukcji z uwagi na sztywno$¢. Podal informacje o zachowaniu si¢ obiektow
pod dzialaniem obcigzefi dlugotrwalych oraz ruchomych, pulsacyjnych i powtarzalnych.
Omoéwil réowniez zagadnienia projektowe (przedstawit 14 metod projektowania!)
| i wykonawcze zwigzane 2z realizacjg stalowej powloki, jak igruntowe] zasypki.
Na zakoficzenie rozdziatu Doktorant podat i scharakteryzowal wystepujace problemy

wutrzymaniu i przyczyny awarii przedmiotowych obiektow. Przedstawiony przeglad
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zagadniefi uznaje za poprawny, brakuje jednak istotnych informacji dotyczacych odchytek
wykonawczych poszczegdlnych elementéw konstrukeji (powlok 1 zasypki gruntowej),
tak istotnych w pracach odbiorczych i diagnostyce.
W rozdziale 3, liczagcym 48 stron Autor przedstawit aktualny stan wiedzy w zakresie metody
georadarowej. Doktorant nie ograniczyt si¢ tylko do strony technicznej zagadnienia,
ale zaprezentowat podstawy klasycznej teorii elektromagnetyzmu C. Maxwella. Autor opisat,
wykorzytane w dalszej czegsci rozprawy zajwiska rozchodzenia, prt;dkos'ci propagacii,
tlumienia i odbicia fal elektromagnetycznych w réznych osrodkach. W dalszej czesci
rozdziatu Autor przedstawil w sposéb skumulowany rys historyczny metody i opisat budowe
wykorzytywanej aparatury pomiarowej. Zdefiniowat podstawowe pojecia pojawiajace si¢
przy odbiorze i rejestracji danych, takie jak: okno czasowe, cyfryzacja syghaiu, sktadanie
sygnalu i zapis $ladu. W dalszej czesci rozdzialu Doktorant omowit podstawowe réwnanie
metody georadarowej, rozdzialczo$¢ pomiaru oraz metodyk¢ prowadzenia badan i sposob
prezentacji wynikéw. Dalsza czg$¢ rozdziatlu poswigcit obrébee danych realizowanych
na pojedynczej trasie i grupie tras. Rozdzial zostat zakonczony opisem procedur wyznaczania
predkosci fali elektromagnetycznej w osrodku. Tres¢ merytoryczng rozdziatu nalezy oceni¢
wysoko, Autor zbalansowal skomplikowany opis zjawisk elektromagnetyzmu z technicznymi
aspektami techniki GPR. Niewatpliwym mankamentem jest brak opisu wykonanych badan
georadarowych wraz z interpretacjg wynikoéw, a szczegdlnie blgdng interpretacia.
W rozdziale 4, liczagcym 80 stron, Autor zaprezentowal wiasne badania doswiadczalne,
poczgwszy od ogélnych zalozenn i celéw badan, przez charakterystyke wykorzystanej
aparatury, techniki i realizacji badan, az po wyniki i interpretacj¢ badan. Nalezy podkresli¢,
ze program obejmowal rzeczywiste, eksploataowane obiekty (zlokalizowane w ciagu
istniejacych drég krajowych i wojewddzkich z terenu wojewddztwa $wietokrzyskiego
i lubelskiego). Wszystkie badania Autor wykonat w latach 2015 — 2018 w réznych porach
roku. W dystertacji Doktorant przedstawit wyniki badan 8. obiektow:

e 1 most wykonany w systemie SuperCor (obiekt SC-48B),

e 4 przepusty wykonane w systemach MultiPlate i SuperCor i (obiekty: PA-18, SC-35B,

PA-70, SCA-28),

o 2 przejazdy wykonane w systemie SuperCor (obiekty: SC-56B(1) i SC-56B(2)),

o | tunel wykonany w systemie SuperCor (obiekt SCA-21).
Bioragc pod uwage pioniersko$¢ pracy, wykonane badania miaty duzy zakres

i charakteryzowaly si¢ duzg czasochfonno$cia w interpretacji otrzmanych wynikéw.



Obserwacje pozwolity na zweryfikowanie sposobu wykonania i pracy, a w zasadzie
wspolpracy stalowych powlok z otaczajaca zasypka gruntowg i fundamentami.
Przeprowadzone badania pozwolity na wykazanie przydatnosci zastosowanej techniki badan
i realizacje postawionych celéw pracy. Natomiast przeprowadzone kazdorazowo interpretacje
wynikéw dostarczyly argumentéw, ktére w znacznym stopniu przyczynily sig
do potwierdzenia postawionej na wstgpie tezy pracy. Moim zdaniem, rozdzial ten stanowi
najcenniejszy fragment rozprawy doktorskiej i juz sam w sobie jest znaczacym osiggnigciem
naukowo-badawczym. Doktorant w kilku przypadkach podkresla, ze trudnosci w interpretaciji
poszczegblnych warstw wymagaja dalszej weryfikacji z uzyciem anten o mniejszych
czestotliwosciach. Ta uwaga $wiadczy o dojrzalosci naukowej badacza znajgcego
ograniczenia zastosowanej przez siebie metody badan. Niestety, rozdziat ten nie zostat
zakoniczony synteza uzyskanych wynikéw i podsumowaniem.

Rozdziat 5., liczacy 4. strony, stanowi odpowiednio podsumowanie catej dysertacji wraz
z wnioskami koncowymi oraz propozycjg kierunkéw dalszych badan. W rozdziale tym

nie znalazlo si¢ bezposrednie odniesienie do postawionej na wstepie tezy pracy.
4. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgr inz. Lukasza Kosno stwierdzam,
ze przyjety uktad i sposdb prezentacji tresci jest logiczny i typowy, charakteryzujacy prace
doswiadczalno-teoretyczne. Dobdér pozycji literaturowych jest wiasciwy 1 w pelni
wystarczajacy w zakresie czgsci teoretycznej, jednak nieco ubogi w czesdci opisujacej wyniki
badan innych elementow i konstrukéji, wykonanych w innych osrodkach naukowo-
badawczych. Wszystkie pozycje zawarte w spisie zostaly zacytowane w tresci rozprawy,
nie stwierdzitem bledéw w numeracji rysunkéw i tabel. Strone graficzng rozprawy uznaje
jako bardzo dobra.
Na fakt jednoznacznie pozytywnej ocenyrprzedmiotowej dysertacji wplywajg takze
nastepujace argumenty:
e dobre rozpoznanie przez Doktoranta problemu diagnostyki obiektéw gruntowo-
‘ powlokowych do tej pory nieopracowanego naukowo, a nawet technicznie.
Bezposrednie odniesienie uzyskanych rezultatéw do praktyki projektowej,
jak i wykonawczej — zardwno temat dysertacji, jej tezy oraz cele i zakres zostaty trafnie

dobrane. Nalezy w tym miejscu wysoko oceni¢ zamiar taczenia pracy badawczej



nad zagadnieniami o charakterze naukowo-poznawczym z wdrazaniem uzyskanych
wnioskow w praktyce;

e umiejetnos¢ zebrania, przeanalizowania i syntetycznego przedstawienia szerokiej
literatury naukowej w wybranej tematyce, obejmujacej najwazniejsze publikacje
swiatowe, poczawszy od I polowy XX w az do chwili obecnej; czytelne opracowanie
programu badan doswiadczalnych, ktéry umozliwia identyfikacje niedostepnych warstw
konstrukcji, wskazanie wptywu zmiennych czynnikdw (rodzaju, wilgotnosci
i1temperatury, stopnia zaggszczenia zasypki), zarowno na prace konstrukcji, jak i na
forme¢ uzyskiwanych radiograméw oraz umiejetne przeprowadzenie tak trudnych
i pracochtonnych badan wraz z interpretacja i analiza uzyskanych wynikow;

e wykazanie, poprawnosci lub wadliwosci przebiegu izolacji przeciwwodnej
oraz zageszczenia zasypki w zasadzie niemozliwych do detekeji innymi nieniszczgcymi
metodami. Otrzymane wyniki, uwypuklajace typowe bledy wykonawcze, powinny
dotrze¢ do $rodowiska praktykéw w formie wytycznych lub instrukcji;

e poszerzenie bazy wiedzy o wihasciwosciach osérodkow gruntowych (predkosé
rozchodzenia si¢ fal elektromagnetycznych w materiatach sypkich w réznych stanach
zageszezenia, zawilgocenia itemperatury), niewatpliwie w przyszlosci umozliwi
sformulowanie propozycji wytycznych diagnozowania tego typu konstrukeji;

e podanie szeregu argumentOw potwierdzajacych postawiona na poczatku pracy
naukowej tezg. '

Podczas studiowania rozprawy nasungly si¢ pewne watpliwosci, niejasnosci badz biledy,

ktére powinny zosta¢ wyjasnione. Uwagi te podzielitem na nastgpujace grupy:

e Uwagi dotyczace uktadu pracy:

a) rozdziat 1, zatytulowany jako Wprowadzenie zawiera takze cele, tezy i zakres pracy.
Sadze, ze wydzielenie tak waznych kwestii podniostoby czytelnos¢ pracy;

b) rozdziaty 2 i 3 zawierajace analize stanu wiedzy w zakresie obiektow gruntowo -
powlokowych oraz metody georadarowej sa wartosciowe 2z inzynierskiego
i naukowego punktu widzenia. Jak juz wspominalem, brakuje informacji co do
teolerancji wykonania poszczegdlnych elementéw konstrukcji. Sadze, ze brakuje
takze odniesien literaturowych do wykonanych dotychczas badan podobnych
obiektéw tradycyjnymi metodami np. z uwzglgdnieniem odkrywek (Autor na str. 96

wspomina o braku tego typu badan, ale tylko w odniesieniu do metody GPR).



Zasadny bytby opis wykonany‘ch badann iwnioskow z nich wynikajacych.
W zasadzie taka samg uwage mozna sformutowaé do opisu metody georadarowej.
Doktorant nie przedstawil zadnych wynikow badan georadarowych, a szczegdlnie
tych blednie interpretowanych. Autor na wstepie rozdziatu 3 wspomina o szerokim
wachlarzu zastosowan (str. 46), ale w dalszej cze¢Sci nie przytacza konkretnych
wynikéw w postaci radiogramoéw i tomogramow;

¢) w rozdziale 4, w ktorym Autor zawart wyniki wlasnych badan brakuje czytelnego
przedstawienia programu badan (np. w tablicy) z wyszczegdInieniem typu obiektu,
powodu ktory sklonit Autora do wykonania diagnostyki, liczby wykonnaych badan
i por roku, w ktorych Autor dokonat ogledzin; | .

¢) po rozdziale 4 brakuje dodatkowego podrozdziatu, w ktérym przeprowadzona byltaby
zbiorcza analiza uzyskanych wynikow. Sadzg, ze taka analiza potwierdzitaby
dojrzatos¢ naukowsg Doktoranta, a co riajwaz'niejsze pozwolilaby na oddzielenie
wynikéw bardzo waznych od mniej waznych, czy nawet nieistotnych i pozwolitaby
Autorowi na dostrzerzenie prawidtowosci obserwowanych w badaniach;

¢) w rozdziale 5, Autor sformutowat szereg wnioskéw o charakterze praktycznym, nie
odniost sie w sposob bezposrednni do postawionyéh na wstepie celow pracy
oraz naukowej tezy. Zdaniem recenzenta, cele pracy zostaly zrealizowane, a w pracy
zawarte s3 rOwniez argumenty potwierdzajace postawiong na wstepie teze.
Rozdzial 5, Doktorant zakoniczyt akapitem poswigcomym kierunkom dalszych
dziatan, zaréwno w zakresie diagostyki, jak i numerycznych analiz MES. Uwazam,
ze dalasze prace powinny uwzgledniaé jeszcze laboratoryjne badania georadarowe
probek zasypki, nawierzchni itp., w znanym stanie zaggszczenia, wilgotnosci

1 temperatury.

e Uwagi dotyczace wykonanych badan i interpretacji wynikow:

a) w rozdziale dotyczacym badan brakuje analizy bledéw i niepewnosci wynikow
pomiarowych, a takze odniesienia wynikoéw do odchytek wykonawczych. Odniostem
wrazenie, ze Doktorant nie przykiada duzej wagi do odpowiedniej dokladnosci
w prezentowaniu wynikéw, w zasadzie zawsze predkos¢ propagacji fali
elektromagnetycznje okreslana jest na podstawie pojedynczego pomiaru w miejscu,
ktére Autor uznaje za wiarygodne. W konsekwencji wyznaczone grubosci warstw
zasypki podane moga by¢ z trudnym do okreslenia bledem. Nieznane tez sg

dopuszczalne wartosci odchytek wymiarowych;
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b) Autor uznaje, ze wiarygodnym zrodlem danych umozliwiajacych interpretacje
wynikdw jest projekt budowalny czy wykonawczy. W pracach diagnostycznych,
nalezy si¢ kierowaé zasada ograniczonego zaufania nawet do dokumentacji
powykonawczej, generalnie nalezy operowac¢ wynikami wiasnych badan;

c) Autor formutuje wnioski o poprawnosci wykonaﬁia poszczegoinych obiektow
dokonujac interpretacji obrazéw z georadaru, stusznie wykazujac wplyw temperatury
i wilgotnosci. Zastrzega, ze obserwowane zmiany wystapity ,,prawdopodobnie”,
anie ,,na pewno”. Tego typu sformutowania budza moje watpliwosci, co do
wiarygodnosci wykonanych badan w ujéciu iloS§ciowym, ktére byloby mozliwe do
wyeliminowania dzigki wykonaniu odkrywek, sondowan i wspomnianych
laboratoryjnych badan prébek zasypki;

d) Autor przed przystapieniem do badan podaje, ze ,zostata ustalona dlugo$é okna
czasowego”, to oczywiScie wplywa na otrzymywane obrazy falograméw,

nie wyjasnia jednak, w jaki sposdb dokonat takiego oszacowania.

e Bledy stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne i literowe:

a) bledy stylistyczne, np.: str. 32, ,.jest zalezny jest”, str. 38, ,,ilosci pomiar6w” poprawnie
byloby sformulowanie liczba pomiardéw, str. 40, ,,podrnoszgce nosno$é” moze zamiast
tego zwigkszajace nosnosé, str. 52, zdanie po wyjasnieniu oznaczen we wzorrze (2.27)

%

rozpoczynajace si¢ od ,uwzgledniajgc, ze ..”, str.72. sformutowanie ,,w oparciu”
poprawnym sformutowaniem byloby np. na podstawie, str. 147 zdanie ,, Uznano ze
opisane warunki pogodowe mialy spowodujg ..” jest trudno zrozumiale, nagminne
stosowanie stowa ,,dla” w odniesieniu do obiekt()w nieozywonych;

b) bledy interpunkcyjne (przede wszystkim zdecydowanie za rzadko uzywany przecinek);

c) bledy literowe, np.: str. 32, ,,Sciana oporowg”, str. 63, po kropce na koncu zdania
znalazlo si¢ jeszcze cytowanie literatury (149), we wzorze (2.63) wysfqp‘uje zmienna

Rmax, a W nastepnym akapicie Autor uzywa Rmax.

¢ Inne uwagi:

a) na stronie 10, Autor zaznacza, ze ... konstrukcje gruntowo-powltokowe wykazujg
odpornos¢ na skutki nierownomiernych osiadan, dzigki czemu mozna je stosowaé
na obszarach wystepowania szkod gorniczych. Pomijajac bledne sformutowanie
,»Szkody gornicze”, trudno sie zgodzi€ z tego typu twierdzeniem, poniewaz na skutek
oddziatywan goérniczych dochodzi nie tylko do pionowych przemieszczen gruntu

(nawet do kilku metréw!), ale takze do istotnych wychyleni terenu i poziomych
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odksztatlcen gruntu nawet do kilku centymetrow na metr. Kumulacja takich
wplywéw spowodowaé moze nierdwnomierne i niekorzystne obciazenie powloki
parciem zasypki, na co przeciez Doktorant zwracal wczesniej uwage;; Ponadto,
rektyfikacja tego typu obiektdw, po przejsciu frontu eksploatacji gorniczej, nie
wydaje si¢ mozliwa do realizacji; v

b) né stronie 31, Autor zawart sformulowanie ,,daje mniej konserwatywne wyniki”, a na
stronie stronie 36 — 37 znalazta si¢ sentencja ,,gruntow o nizszych parametrach”
zasadne jest wyjasnienie sensu obydwu mysli;

¢) na stronie 44, Autor zawart podobne sformutowania np. ,,duze deformacje rzedu 22,0
— 34 % nie powodujq zniszczenia”, nie podal jednak czego dotyczy wymieniony
procentowy przedzial;

d) na stronie 95, Autor napisat nastepujace zdanie: ,,Momenty zginajgce wystepujgce
w konstrukcji zostajq zredukowane lub zanikajq, uznaje si¢ wiec, ze zachodzi
sprgzenie”. Sprezenie konstrukcji weale nie wyklucza wystgpowania momentow
zginajqcych, wrgcz przeciwnie. Autor powinien precyzyjniej .opisaé zachodzace
zmiany sit wewnetrznych w powloce;

¢) na stronie 96, Autor sformutowal w stosunku do uzytego we wiasnych badaniach
radaru sformulowania ,,bardzo dobrymi parametrami technicznymi” — sadze, ze
konieczne jest rozwini¢cie podanej tezy;

f) na stronie 97, na rys. 46 Doktorant przedstawit fotografie urzadzenia badawczego,
brakuje jednak opisu sktadowych elementow;

g) na wszystkich rysunkach przedstawiajacych geometri¢ badanych obiektéw Autor
stosuje nazwy ,przekroj poprzeczny”, kiedy przekrdj wykonany jest wzdluz osi
1,,przekroj podtuzny”, kiedy wykonany jest przekrdj prostopadle do osi obiektu.
Tymczasem, na falogramach podawane sa juz nazwy odpowiadajace rzeczywistosci
(np. konstrukcja obiektu na rys.‘ 48 i wynik badan na rys.51);

h) Autor z precyzja opisuje falogramy (na rysunkach) uzyskane w poprzecznych
przekrojach, niestety brakuje identycznych opisow na tomogfamach np. na rys. 74 —
83, rys. 97-100, 160—164;

j) Autor na str. 128 zawart zdanie: ,,Zaznaczyé nalezy, rowniez, ze dane georadarowe
uzyskane w 2015 roku w trakcie obrébki wymagaty zastosowania znacznie wiekszego
wzmocnienia sygnatu niz dane zarejestrowane w 2018 roku.” Zdanie pozostawiono
bez stosownego komentarza. Uwazam, ze warto podaé przyczyny zaobserwowanego

zjawiska.



5. Podsumowanie recenzji

W opiniowanej rozprawie doktorskiej mgra inz. Lukasza Kosno podjeto problem w pelni
aktualny i majacy znaczenie zar6wno poznawcze, jak i praktyczne. Praca rozwiazuje
postawione zadanie naukowe i stanowi wklad w rozwdj wiedzy z zakresu diagnostyki
konstrukcji, a uzyskane wyniki moga by¢ wykorzystane w celu doskonalenia wytycznych
dotyczacych utrzymania obiektéw inzynierskich, jak i bezposrednio uzywane w praktyce
inzynierskiej, co jest znaczacym osiagnigciem Autora pracy. Pracg¢ oceniam wysoko.
Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscia aktualnego stanu wiedzy w rozwazanej
tematyce oraz odpowiednimi umiej¢tnosciami dotyczacymi planowania i prowadzenia
trudnych technicznie i czasochlonnych badan doswiadczalnych rzeczywistych obiektow.
Dysertacja napisana zostala przystgpnie poprawnym jezykiem. W $wietle opisanych faktow
stwierdzam, iz Doktorant posiada predyspozycje i odpowiednie przygotowanie
do samodzielnego prowadzenia prac naukowo-badawczych.

Podkreslam, Zze mocne strony dysertacji zdecydowanie przewazaja nad slabszymi,
ktére najprawdopodobniej wynikaly z ograniczenn czasowych. Biorac powyzsze pod uwage
stwierdzam, iz recenzowana rozprawa spetnia wymogi odnosnie do prac doktorskich, zawarte
w Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach itytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pbzniejszymi zmianami
ogloszonymi w latach 2005 do 2014) w czg$ci dotyczacej warunkow, ktére musi spelniaé
rozprawa doktorska (art. 13, us.l) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegbélowego trybu przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowanu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr. 204 poz 1200).

Stwierdzam réwniez, ze Doktorant osiagnal efekty uczenia si¢ stawiane poziomowi 8.
Europejskich Ram Kwalifikacji i stawiam wniosek o dopuszczenie dysertacji

mgra inz. Lukasza Kosno do publicznej obrony.

Z powazfiiem

r hab. inz. Radostaw Jagifiski, prof. PS
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