dr hab. inz. Tomasz Ponikiewski, prof. PS Gliwice, 2018-11-19
Wydziat Budownictwa

Politechnika Slaska

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Adama Ktaka

pt ,,Zwigzek charakterystyk porowatosci z mrozoodpornoscig betonu

samozageszczalnego wykonanego z miatem wapiennym”

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg formalng recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Budownictwa i Architektury
Politechniki Swietokrzyskiej, Pana prof. dr hab. inz. Marka Iwanskiego, z dnia 24 lipca 2018 r.,
informujgce o powotaniu mnie przez Rade Wydziatu na recenzenta rozprawy doktorskiej jak

w tytule.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pod tytutem ,Zwigzek charakterystyk
porowatosci z mrozoodpornoscig betonu samozageszczalnego wykonanego z miatem
z miatem wapiennym” , przygotowana w Katedrze Technologii i Organizacji Budownictwa
przez P. mgra inz. Adama Kfaka. Promotorem pracy jest dr hab. inz. Jerzy Wawrzenczyk, prof.
PSk. Rozprawa liczy 162 strony, w tym 59 rysunkéw i 43 tablice. Spis cytowanych pozycji
bibliograficznych obejmuje 198 pozycji, w tym 37 norm. W zataczniku Autor zawart 5 tablic

z dodatkowymi wybranymi wynikami badan.
3. Ocena trafnosci podjecia tematu, sformutowanie celu oraz uktadu pracy

Problem badawczy podjety i przedstawiony w pracy oceniam pozytywnie. Wykorzystanie
ubocznych produktéw przemystowych, w tym przypadku drobnoziarnistego miatu
wapiennego, jest tematem waznym z punktu widzenia strategii zrownowazonego rozwoju

w budownictwie.



Cel pracy zostat sformutowany i autor konsekwentnie go realizuje. Istotg zadania
podjetego przez Pana mgra inz. Adama Ktaka jest ustalenie zwigzkdéw ilosciowych
i jakosciowych pomiedzy zastosowaniem odpadowego miatu wapiennego frakcji 0-4 mm
jako zamiennika piasku naturalnego a charakterystykg porowatosci, wtasciwosciami
fizycznymi, skurczem wczesnym i dtugotrwatym oraz trwatoécia mrozowa betondéw zwyktych
i nowej generacji. Tak ujety cel pracy i podjety w niej problem badawczy jest odpowiedni
w odniesieniu do rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie potwierdzam, ze Autor zadawalajgco

uzasadnit potrzebe prowadzenia prac badawczych w tym obszarze.
W rozprawa sktada sie z czterech czesci, wg wykazu:

1. Wprowadzenie z celem, zakresem i opisem uktadu rozprawy (rozdziaty 1-3),

2. Cze$¢ teoretyczna, zawierajgca studium literaturowe (rozdziat 4), w ktorym
przedstawiono analize stanu wiedzy w zakresie stosowania i wptywu wapiennego
kruszywa odpadowego na strukture wewnetrzng betonu (rozdziat 5). Dodatkowo
omowiono zastosowanie kruszywa odpadowego w batonach samozageszczalnych
(rozdziat 6) oraz technike planowania eksperymentu (rozdziat 7).

3. Czesc badawcza, obejmujaca 7 rozdziatéw (rozdziaty 8-14), zawierajgce w swojej tresci:
cel i zakres badan, metodyka badan, badania wtasciwosci skaty i kruszyw, badania
betondw zwyktych (opisane jako etap 1), badania betonow samozageszczalnych (opisane
jako etap ll), badania fibrobetonow samozageszczalnych (opisane jako etap Ill), badania
uzupetniajace, jako badania mikro i makrostruktury.

4. Whnioski koncowe (rozdziat 15), przedstawione w jedenastu punktach, bedgcych
w swojej tresci streszczeniem pracy oraz préba (pozytywnga) udowodnienia ze cata praca

ma swojg naukowo-badawczg spojnosc.

Powyzszy uktad pracy jest w miare poprawny i odpowiada logicznemu ciggowi dziatan,

zmierzajgc do rozwigzania podjetego problemu badawczego.
4. Ogodlna ocena pracy, metodyki badawczej i poprawnosci wnioskowania

Autor pracy w sposcb odpowiedni i kompetentny dokonat analizy aktualnego stanu
wiedzy w zakresie odpadowego kruszywa wapiennego. Pozwolito to na sformutowanie

zagadnienia badawczego o istotnych walorach naukowych i inzynierskich. Nastepnie Autor



przeprowadzit bardzo obszerny program badawczy, etapowo i logicznie rozwigzujac
postawiony problem badawczy. Zastosowana metodyka badan pozwolita na uzyskanie

satysfakcjonujgcych i aplikacyjnych rezultatow.

Na podkreslenie zastuguje kilka elementéw. Za cenne uwazam przedstawienie programu
badan w czesci badawczej rozprawy w postaci sekwencyjnego schematu (str. 8 — 9, tablica
1.1). Dobér metod i technik badawczych, obejmujgcych obok typowych oznaczen
wtasciwosci materiatow budowlanych, réwniez narzedzia bardziej zaawansowane, na
przyktad mikroskopie elektronowg SEM i porozymetrie rteciowa. Zwraca uwage dobre
wykorzystanie w pracy metod statystycznych, przedstawionych w sposéb ogélny w rozdziale

7 (2.4. Technika planowania eksperymentu).

Przedstawione w rozprawie wnioskowanie uwazam za poprawne i logiczne. Wnioski
zawarte w koncowym rozdziale rozprawy zostaty wyrazone w sposéb przekonujacy, dobrze
porzadkujgc zbior wynikéw. Z wiadomych powoddéw wnioski te sg istotne nie tylko
z poznawczego, ale takze praktycznego - inzynierskiego punktu widzenia. W podsumowaniu
tej czesci recenzji, stwierdzam ze Autor wykazat sie, wymagang od kandydata do stopnia
doktora nauk technicznych, umiejetnoscia formutowania problemu naukowego,
samodzielnego planowania i prowadzenia prac badawczych, analizy wynikéw prowadzacej
do sformutowania logicznych wnioskéw, oraz wtasciwej prezentacji zaréwno rezultatéw jak

i prowadzacej do ich uzyskania drogi.

Ogodlnie rozprawg doktorskg Pana mgra inz. Adama Ktaki oceniam pozytywnie. Uwagi
krytyczne, ktére nasunety sie podczas lektury pracy, przedstawiam w nastepnym punkcie

opinii.

5. Uwagi krytyczne
Recenzowana praca zawiera rowniez pewne niedoskonatosci. W tresci zabrakto szerszego

odniesienia do niektorych zagadnien.

1. Brak zestawienia tabelarycznego lub innego podsumowania, porzgdkujgcego wnioski
z wadami i zaletami odpadowego kruszywa wapiennego.

2. Na str. 38 podana jest informacja o bardzo wielu pracach wykonanych
z uzyciem metody RCPT (Rapid Chloride Permeability Test), ale tylko jedna publikacja

w tym zdaniu jest cytowana [183]. Co to oznacza? W kolejnych zdaniach sg cytowane



inne publikacje w tym akapicie [73, 105, 22, 176] oraz dodatkowo Autor ponownie
odnosi sig do badan RCPT, cytujac pozycje [19] na stronie 58. Czy to sg wszystkie
publikacje rozpatrywane przez Autora w zakresie badari RCPT i czy w publikacji [19] jest
odniesienie krytyczne do badari metodg RCPT czy do badar urzadzeniem PROOVE'it ?
Metodyka eksperymentu zostata szczegdtowo opisana w pracy ale brak przedstawienia
,warsztatu” pracy w programach Statistica oraz Design Expert, chociazby w formie
zatgcznika  (sekwencje  wprowadzania  danych, liczba niezbednych  pomiaréw
z powtorzeniami, metodologia tworzenia wykreséw warstwicowych, ogdlne procedury
otrzymywania i weryfikacji wynikow, etc.).

Na str. 66 fotografia 3.3 brak skali (lub niewidoczna) na zdjeciach.

Na str. 79 (rys. 3.14 Zestawienie ... na wykresie macierzowym) poréwnano wybrane
wtasciwosci dla mieszanek i betondw serii 1-8. Dla mnie ten wykres macierzowy jest
niejasny, nie zawiera legendy i wymaga wyjasnier. Wg Autora z przedstawionych na rys.
3.14 zaleznosci wynika, ze pomiedzy poszczegdlnymi wtadciwoéciami istniejg dobre
korelacje. Co oznacza stwierdzenie ,,dobre korelacje” i z czego one wynikajg ?

W etapie Il badan (Betony samozageszczalne) na rysunkach 3.17 — 3.22 przedstawiono
wyniki badan tylko dla wybranych zaleznosci. Prosze o uzasadnienie dokonanego wyboru
prezentowanych zaleznosci.

W etapie Ill badan (Fibrobetony samozageszczalne) brak uzasadnienia stosowania
wtokien stalowych o dtugosci az 60 mm. Witdkna zastosowane w badaniach wyraznie
pogorszyty urabialnos¢ (str 133, wniosek 1) i wykazaty lepszg miarodajno$¢ badania
wytrzymatosci na zginanie niz badania wytrzymatoéci na $ciskanie (str 134, wniosek 6), co
byto do przewidzenia. Pytanie brzmi: jaki byt cel zastosowania ogolnie wtdkien stalowych
w badaniach oraz szczegdétowo cel zastosowania widkien o wybranych parametrach
geometrycznych?

Na stronie 122 (tabela 3.28) podana zawarto$é¢ wtdkien w matrycy (0-60 kg/m?) jest
nieprecyzyjna.

Brak szerszego uzasadnienia w tresci pracy (str. 137, pkt 3.7.4.1) istotnosdci
przeprowadzenia badari mikroskopii elektronowej SEM. lle prébek tacznie przebadano
w tym zakresie? Czy zaprezentowano fotografie i analize jedynie miarodajnych badanych

probek z punktu widzenia zaktadanych wnioskéw naukowych?



10. Na stronie 144, pkt 3 wnioskow koncowych, wiersz 7 od géry: nielogiczne zdanie. Co ma
wplyw na zmniejszenie nasigkliwosci i gestosci betonu ?

11. Na stronach 146-147, pkt 9 wnioskdéw koncowych: brak uzasadnienia zastosowania
wiokien jako zbrojenia rozproszonego oraz brak wnioskéw naukowych z badan
fibrobetondéw samozageszczalnych.

12. Brak wykazu oznaczen stosowanych w pracy.

Przedstawione powyzej uwagi nie zmieniaja mojej pozytywne] opinii o rozprawie
doktorskiej P. mgra inz. Adama Kiaka. Jestem sSwiadomy, ze cze$é¢ wytknietych
niedoskonatosci, zwtaszcza tych polegajgcych na braku lub zbyt ograniczonej zawartosci
komentarzy i wyjasnien, wynika w decydujgcej mierze z koniecznos$ci zachowania rozsadnej

objetosci pracy.

6. Podsumowanie i wnioski koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska P. mgra inz. Adama Kfaka pt ,Zwigzek charakterystyk
porowatosci z mrozoodpornoscig betonu samozageszczalnego wykonanego z miatem
z miatem wapiennym” stanowi, moim zdaniem, wartoSciowe osiggniecie naukowo-badawcze

w dziedzinie inzynierii materiatéw budowlanych, o istotnym znaczeniu aplikacyjnym.

Autor sformufowat oryginalny problem naukowy i przedstawit jego rozwigzanie.
Postawiony cel w pracy zostat zrealizowany. Autor wykazat sie odpowiednig wiedzg
teoretyczng z zakresu technologii betondéw zwyktych i specjalnych a takie umiejetnoscia
samodzielnego planowania i prowadzenia badan naukowych. Przeprowadzona przez Autora
analiza wynikow badan jest generalnie prawidtowa i przekonujaca a wyciggniete na jej
podstawie wnioski zostat sformutowane poprawnie i potwierdzajg osiagniecie

sformutowanego na wstepie pracy celu.

Zgodnie z Ustawg o tytule i stopniach naukowych z 14 marca 2003 r. (art. 13.1)
recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetno$¢  samodzielnego prdwadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, ze
w rozpatrywanym przypadku wymagania Ustawy zostaty spetnione i wnosze o dopuszczenie

Pana mgra inz. Adama Ktaka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

“\owaw (?0\4: Uawsy -



dr hab. inz. Tomasz Ponikiewski, prof. PS Gliwice, 2018-11-19
Wydziat Budownictwa

Politechnika Slaska

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Adama Ktaka

pt ,,Zwiazek charakterystyk porowatosci z mrozoodpornoscig betonu

samozageszczalnego wykonanego z miatem wapiennym”

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawa formalng recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Budownictwa i Architektury
Politechniki Swietokrzyskiej, Pana prof. dr hab. inz. Marka Iwanskiego, z dnia 24 lipca 2018 r.,
informujace o powotaniu mnie przez Rade Wydziatu na recenzenta rozprawy doktorskiej jak

w tytule.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pod tytutem ,Zwigzek charakterystyk
porowatoéci z mrozoodpornoscig betonu samozageszczalnego wykonanego z miatem
z miatem wapiennym” , przygotowana w Katedrze Technologii i Organizacji Budownictwa
przez P. mgra inz. Adama Ktaka. Promotorem pracy jest dr hab. inz. Jerzy Wawrzenczyk, prof.
PSk. Rozprawa liczy 162 strony, w tym 59 rysunkéw i 43 tablice. Spis cytowanych pozycji
bibliograficznych obejmuje 198 pozycji, w tym 37 norm. W zatgczniku Autor zawart 5 tablic

z dodatkowymi wybranymi wynikami badan.
3. Ocena trafnosci podjecia tematu, sformutowanie celu oraz uktadu pracy

Problem badawczy podjety i przedstawiony w pracy oceniam pozytywnie. Wykorzystanie
ubocznych produktéw przemystowych, w tym przypadku drobnoziarnistego miatu
wapiennego, jest tematem waznym z punktu widzenia strategii zZrownowazonego rozwoju

w budownictwie.



Cel pracy zostat sformutowany i autor konsekwentnie go realizuje. Istota zadania
podjetego przez Pana mgra inz. Adama Kfaka jest ustalenie zwigzkéw ilosciowych
i jakoéciowych pomiedzy zastosowaniem odpadowego miatu wapiennego frakcji 0-4 mm
jako zamiennika piasku naturalnego a charakterystyka porowatosci, wtasciwosciami
fizycznymi, skurczem wezesnym i diugotrwatym oraz trwatoscig mrozowa betondéw zwyktych
i nowej generacji. Tak ujety cel pracy i podjety w niej problem badawczy jest odpowiedni
w odniesieniu do rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie potwierdzam, ze Autor zadawalajgco

uzasadnit potrzebe prowadzenia prac badawczych w tym obszarze.
W rozprawa skfada sie z czterech czeséci, wg wykazu:

1. Wprowadzenie z celem, zakresem i opisem ukfadu rozprawy (rozdziaty 1-3),

2. Cze$é teoretyczna, zawierajgca studium literaturowe (rozdziat 4), w ktorym
przedstawiono analize stanu wiedzy w zakresie stosowania i wplywu wapiennego
kruszywa odpadowego na strukture wewnetrzng betonu (rozdziat 5). Dodatkowo
omdwiono zastosowanie kruszywa odpadowego w batonach samozageszczalnych
(rozdziat 6) oraz technike planowania eksperymentu (rozdziat 7).

3. Cze$é badawcza, obejmujacy 7 rozdziatéw (rozdziaty 8-14), zawierajace w-swojej tresci:
cel i zakres badan, metodyka badan, badania wtasciwosci skaty i kruszyw, badania
betonéw zwyktych (opisane jako etap 1), badania betondw samozaggszczalnych (opisane
jako etap Il), badania fibrobetondw samozageszczalnych {opisane jako etap 1), badania
uzupetniajace, jako badania mikro i makrostruktury.

4. Whnioski koncowe (rozdziat 15), przedstawione w jedenastu punktach, bedacych
w swojej treéci streszczeniem pracy oraz probg (pozytywnga) udowodnienia ze cata praca

ma swojg naukowo-badawczg spéjnosc.

Powyzszy uktad pracy jest w miare poprawny i odpowiada logicznemu ciggowi dziatan,

zmierzajgc do rozwigzania podjetego problemu badawczego.
4. Ogélna ocena pracy, metodyki badawczej i poprawnosci wnioskowania

Autor pracy w sposéb odpowiedni i kompetentny dokonat analizy aktualnego stanu
wiedzy w zakresie odpadowego kruszywa wapiennego. Pozwolito to na sformutowanie

zagadnienia badawczego o istotnych walorach naukowych i inzynierskich. Nastepnie Autor



przeprowadzit bardzo obszerny program badawczy, etapowo i logicznie rozwigzujac
postawiony problem badawczy. Zastosowana metodyka badan pozwolita na uzyskanie

satysfakcjonujgcych i aplikacyjnych rezultatow.

Na podkresdlenie zastuguje kilka elementéw. Za cenne uwazam przedstawienie programu
badar w czesci badawczej rozprawy w postaci sekwencyjnego schematu (str. 8 — 9, tablica
1.1). Dobér metod i technik badawczych, obejmujgcych obok typowych oznaczen
wihasciwoéci materiatéw budowlanych, réwniez narzedzia bardziej zaawansowane, na
przyktad mikroskopie elektronowg SEM i porozymetrig rteciowq. Zwraca uwage dobre
wykorzystanie w pracy metod statystycznych, przedstawionych w sposéb ogdlny w rozdziale

7 (2.4. Technika planowania eksperymentu).

Przedstawione w rozprawie wnioskowanie uwazam za poprawne i logiczne. Wnioski
zawarte w konicowym rozdziale rozprawy zostaty wyrazone w sposéb przekonujgcy, dobrze
porzadkujac zbidr wynikdéw. Z wiadomych powodéw wnioski te sg istotne nie tylko
z poznawczego, ale takze praktycznego - inzynierskiego punktu widzenia. W podsumowaniu
tej czeéci recenzji, stwierdzam ze Autor wykazat si¢, wymagang od kandydata do stopnia
doktora nauk technicznych, umiejetnoscig formutowania problemu naukowego,
samodzielnego planowania i prowadzenia prac badawczych, analizy wynikow prowadzacej
do sformutowania logicznych wnioskdw, oraz wtasciwej prezentacji zaréwno rezultatow jak

i prowadzgcej do ich uzyskania drogi.

Ogdlnie rozprawe doktorskg Pana mgra inz. Adama Kfaki oceniam pozytywnie. Uwagi
krytyczne, ktére nasunety sie podczas lektury pracy, przedstawiam w nastepnym punkcie

opinii.

5. Uwagi krytyczne
Recenzowana praca zawiera rowniez pewne niedoskonatosci. W tresci zabrakto szerszego

odniesienia do niektorych zagadnien.

1. Brak zestawienia tabelarycznego lub innego podsumowania, porzadkujacego wnioski
z wadami i zaletami odpadowego kruszywa wapiennego.

2. Na str. 38 podana jest informacja o bardzo wielu pracach wykonanych
z uzyciem metody RCPT (Rapid Chloride Permeability Test), ale tylko jedna publikacja

w tym zdaniu jest cytowana [183]. Co to oznacza? W kolejnych zdaniach sg cytowane



inne publikacje w tym akapicie [73, 105, 22, 176] oraz dodatkowo Autor ponownie
odnosi sie do badan RCPT, cytujgc pozycje [19] na stronie 58. Czy to s wszystkie
publikacje rozpatrywane przez Autora w zakresie badan RCPT i czy w publikacji [19] jest
odniesienie krytyczne do badan metoda RCPT czy do badan urzadzeniem PROOVE'it ?
Metodyka eksperymentu zostafa szczegdtowo opisana w pracy ale brak przedstawienia
_warsztatu” pracy w programach Statistica oraz Design Expert, chociazby w formie
zatacznika  (sekwencje  wprowadzania danych, liczba niezbednych  pomiardw
2z powtérzeniami, metodologia tworzenia wykresow warstwicowych, ogdlne procedury
otrzymywania i weryfikacji wynikdéw, etc.).

Na str. 66 fotografia 3.3 brak skali (lub niewidoczna) na zdjgciach.

Na str. 79 (rys. 3.14 Zestawienie ... na wykresie macierzowym) poréwnano wybrane
wiadciwoéci dla mieszanek i betonéw serii 1-8. Dla mnie ten wykres macierzowy jest
niejasny, nie zawiera legendy i wymaga wyjasnien. Wg Autora z przedstawionych na rys.
3.14 zaleznosci wynika, ze pomiedzy poszczegdlnymi wtasciwoéciami istnieja dobre
korelacje. Co oznacza stwierdzenie ,dobre korelacje” iz czego one wynikaja ?

W etapie |l badan (Betony samozageszczalne) na rysunkach 3.17 — 3.22 przedstawiono
wyniki badan tylko dla wybranych zaleznosci. Prosze o uzasadnienie dokonanego wyboru
prezentowanych zaleznosci.

W etapie Il badan (Fibrobetony samozageszczalne) brak uzasadnienia stosowania
widkien stalowych o dtugosci az 60 mm. Wtdkna zastosowane w badaniach wyraznie
pogorszyty urabialnos$¢ (str 133, wniosek 1) i wykazaty lepszg miarodajno$é¢ badania
wytrzymatosci na zginanie niz badania wytrzymatoéci na $ciskanie (str 134, whniosek 6), co
byto do przewidzenia. Pytanie brzmi: jaki byt cel zastosowania ogdlnie wtokien stalowych
w badaniach oraz szczegétowo cel zastosowania widkien o wybranych parametrach
geometrycznych?

Na stronie 122 (tabela 3.28) podana zawarto$¢ widkien w matrycy (0-60 kg/m?3) jest
nieprecyzyjna.

Brak szerszego uzasadnienia w tresci pracy (str. 137, pkt 3.7.4.1) istotnosci
przeprowadzenia badar mikroskopii elektronowej SEM. lle prébek facznie przebadano
w tym zakresie? Czy zaprezentowano fotografie i analizg jedynie miarodajnych badanych

prébek z punktu widzenia zaktadanych wnioskow naukowych?



10. Na stronie 144, pkt 3 wnioskow koncowych, wiersz 7 od goéry: nielogiczne zdanie. Co ma
wptyw na zmniejszenie nasigkliwosci i gestosci betonu ?

11. Na stronach 146-147, pkt 9 wnioskéw koncowych: brak uzasadnienia zastosowania
wiokien jako zbrojenia rozproszonego oraz brak wnioskéow naukowych z badan
fibrobetonéw samozageszczalnych.

12. Brak wykazu oznaczen stosowanych w pracy.

Przedstawione powyzej uwagi nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii o rozprawie
doktorskiej P. mgra inz. Adama Kfaka. Jestem S$wiadomy, ze czes¢ wytknigtych
niedoskonatosci, zwtaszcza tych polegajgcych na braku lub zbyt ograniczonej zawartosci
komentarzy i wyjasnien, wynika w decydujgcej mierze z koniecznosci zachowania rozsgdne;j

objetosci pracy.

6. Podsumowanie i wnioski koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska P. mgra inz. Adama Kfaka pt ,Zwigzek charakterystyk
porowato$ci z mrozoodpornoscia betonu samozageszczalnego wykonanego z miatem
z miatem wapiennym” stanowi, moim zdaniem, wartosciowe osiggniecie naukowo-badawcze

w dziedzinie inzynierii materiatow budowlanych, o istotnym znaczeniu aplikacyjnym.

Autor sformutowaf oryginalny problem naukowy i przedstawit jego rozwigzanie.
Postawiony cel w pracy zostat zrealizowany. Autor wykazat sie odpowiednig wiedza
teoretyczng z zakresu technologii betondw zwyktych i specjalnych a takze umiejetnoscia
samodzielnego planowania i prowadzenia badan naukowych. Przeprowadzona przez Autora
analiza wynikodw badan jest generalnie prawidtowa i przekonujgca a wyciggniete na jej
podstawie wnioski zostat sformufowane poprawnie i potwierdzajg osiggnigcie

sformutowanego na wstepie pracy celu.

Zgodnie z Ustawg o tytule i stopniach naukowych z 14 marca 2003 r. (art. 13.1)
recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnos¢  samodzielnego  prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, ze
w rozpatrywanym przypadku wymagania Ustawy zostaty spetnione i wnoszg o dopuszczenie

Pana mgra inz. Adama Ktaka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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