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1. Podstawy formalne opracowania recenzji
Podstawy formalne opracowania recenzji stanowig Uchwata Rady Wydziatu
Budownictwa i Architektury Politechniki Swietokrzyskiej z dnia 6 kwietnia 2016 roku
oraz pismo Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Swietokrzyskiej, znak
BD-119/16 z dnia 21 kwietnia 2016 roku podpisane przez Dziekana Wydziatu Pana dra

hab. inz. Marka Iwarskiego, prof. PSk.

2. Przedmiot i zawarto$¢ rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Magdaleny Bacharz
pt.: ,,Wykorzystanie metody emisji akustycznéj do badania procesow destrukcyjnych
w betonie nieobcigzonym”. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. Wiestaw
Trampczynski, a promotorem pomocniczym dr hab. inz. Barbara Goszczynska, prof.
PSk. Rozprawa ta, majaca charakter badawczy i liczaca 170 stron, sktada sig z 10
rozdziatow i zawiera 227 rysunkow oraz 32 tablice. Bibliografia liczy 124 pozycje (w
tym 4 pozycje wspotautorskie doktorantki) i 22 pozycje stron internetowych (9) i
norm (13).

Rozdziat 1 to wstep.

Rozdziat 2 nazwano cel i teza pracy.

W rozdziale 3 omoéwiono procesy wystepujgce we wczesnej fazie dojrzewania
betonu.

W rozdziale 4 zebrano i krétko oméwiono metody nieniszczace przydatne w

diagnostyce konstrukcji z betonu.



W rozdziale 5 scharakteryzowano metode Identyfikacji Aktywnych Proceséw
Destrukcyjnych (IADP).

W rozdziale 6 podano zakres badan i stosowane metody badawcze.

W rozdziatach 7 i 8 zamieszczono rezultaty badan wtasnych wraz z ich analiza.

Rozdziat 9 zawiera wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan i analiz.

Rozdziat' 10 to podsumowanie.

Rozprawe konczy bibliografia.

Po zapoznaniu sie z rozprawg stwierdzam, ze przyjety ukiad i sposdb
uporzadkowania tresci jest logiczny i czytelny, typowy dla prac o charakterze
badawczym. Rozprawa napisana jest poprawng polszczyzng, a jej strona graficzna nie

budzi zastrzezen. Dobdr pozycji bibliograficznych jest trafny i wystarczajgcy.

Ocena merytoryczna rozprawy
3.1 Ocena doboru tematu i postawionego celu

Problem badania proceséw destrukcyjnych w mtodym betonie
nieobcigzonym, z wykorzystaniem metody emisji akustycznej, mozna zaliczy¢ do
waznych i aktualnych. Nie podlega dyskusji, ze mtody beton charakteryzujacy sie
niskg wytrzymatoscia na rozcigganie jest podatny na powstawanie w nim réznego
rodzaju mikrodefektéw strukturalnych, w tym mikroszczelin. Najogdlniej moéwiac,
defekty te sg wynikiem anizotropowosci i niejednorodnosci budowy betonu, co
przektada sie m. innymi na powstanie w objetosci tego tworzywa niejednorodnych i
niestacjonarnych pdl wilgotnosciowych i gradientéw temperaturowych podczas
proceséw dojrzewania i twardnienia. Ich obecno$¢ w strukturze betonu jest w
wigkszym lub mniejszym stopniu nieunikniona. Wprawdzie w pewnym stopniu
»zablizniajg” sig one w wyniku samoregeneracji struktury betonu, jednak generalnie
majg wplyw na przebieg pdzniejszej destrukcji naprezeniowej betonu.

W tej sytuacji podjecie przez Autorke ambitnego zadania badania i
analizowania proceséw destrukcyjnych w mtodym betonie nieobcigzonym w ujeciu
ilosciowym z wykorzystaniem metody emisji akustycznej, w celu poznania
niewyjasnionej do tej pory na drodze badawczej intensywnosci ich powstawania w
funkcji czasu z rownoczesnym uwzglednieniem wielu czynnikéw technologicznych i

materialowych takich jak na przyktad warunki pielegnacji i dojrzewania betonu,



rodzaj cementu, rodzaj kruszywa grubego, obecnos¢ domieszek, obecnos¢ zbrojenia,
jest jak najbardziej zasadne. Zaimplementowanie na uzytek tych badan metody
Identyfikacji Aktywnych Proceséw Destrukcyjnych, bazujacej na analizie
poréwnawczej rejestrowanych sygnatéw emisji akustycznej z sygnatami wzorcowymi
odpowiadajgcymi poszczegdlnym procesom destrukcyjnym, sprawdzonej wczesniej z
powodzeniem podczas badar i analiz proceséw destrukcyjnych w elementach
strunobetonowych (prof. Grzegorz Swit) i zelbetowych (prof. Barbara Goszczyniska),
nalezy ocenié pozytywnie. Godne podkreslenia jest zmodyfikowanie przez Autorke tej
metody (IADP), z dostosowaniem jej do badania i analizowania proceséw
destrukcyjnych w mtodym betonie nieobcigzonym, oraz jej zweryfikowanie.

Podsumowujgc ten fragment recenzji uwazam, ze podjety przez Autorke
temat rozprawy zastuguje na pozytywng ocene bo jest aktualny, tak z poznawczego
jak i inzynierskiego punktu. Podobnie rzecz ma sie ze sformutowanym w rozprawie
celem. Jest on zasadny i oryginalny.
3.2. Ocena wartosci naukowej rozprawy

Ocene wartosci naukowej rozprawy rozpoczynam od stwierdzenia, ze
zrealizowane badania eksperymentalne zostaty zaprogramowane wtasciwie z punktu
zatozonego celu. Metodyka zrealizowanych badan nie budzi wigkszych zastrzezen.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zapewniona zostafta wtasciwa, tzn. efektywna i
miarodajna rejestracja sygnatéw emisji akustycznej generowanych przez badany
miody beton nieobcigzony. Badania zostaly odpowiednio opisane i
udokumentowane. Uzyskane rezultaty Autorka przedstawita w sposob jasny i
czytelny w formie graficznej w postaci bardzo licznych wykreséw i zestawien
tabelarycznych. Przeprowadzona zostata poprawna analiza i interpretacja uzyskanych
rezultatdéw i na tej podstawie wyciggniete zostaty wiasciwe wnioski.

Po analizie rozprawy uwazam, ze gtéwnymi osiggnieciami naukowych Autorki
s3 wymienione nizej nastepujace dokonania.

e Opracowanie oryginalnego programu badan doswiadczalnych i konsekwentne
jego zrealizowanie.
e Zbudowanie stanowiska badawczego i opracowanie oryginalnej metodyki

badan.



e Zaplanowanie i przeprowadzenie w laboratorium eksperymentéw badawczych
w celu zbudowania oryginalnej bazy wzorcowych sygnatéw emisji akustycznej,
na uzytek zmodyfikowanej do badan mtodego nieobcigzonego betonu metody
Identyfikacji Aktywnych Proceséw Destrukcyjnych (IAPD).

e Zbudowanie oryginalnej bazy wzorcowych sygnatéw emisji akustycznej,
sklasyfikowanie tych sygnatéw z przypisaniem wyodrebnionych klas
poszczegdlnym procesom destrukcyjnym zachodzacym w mtodym betonie
nieobcigzonym.

e Wykazanie na podstawie badan elementéw prébnych wykonanych z betonu o
zréznicowanym sktadzie i poddanych zréznicowanym warunkom pielegnacji i
dojrzewania, ze metoda Identyfikacji Aktywnych Proceséw Destrukcyjnych
nadaje sie we wszystkich rozpatrywanych przypadkach badawczych do
identyfikacji i analizy proceséw destrukcyjnych w mtodym nieobcigzonym
betonie.

e Wykazanie na podstawie obszernych iloSciowych pomiaréw parametréw
emisji akustycznej (liczby i energii sygnatow), jaki wplyw na przebieg
proceséw destrukcyjnych w mtodym nieobcigzonym betonie majg warunki
pielegnacji i dojrzewania, rodzaj kruszywa grubego i cementu, obecno$é

domieszek i zbrojenia w postaci pretéw, klasa betonu.

4. Uwagi krytyczne i dyskusyjne
Podczas czytania rozprawy nasunety mi sie, w kolejnosci, nastepujgce uwagi
krytyczne i dyskusyjne:

a) Rozdziat 2 nalezato nazwad: Cel pracy — wynika to z tresci tego rozdziatu.

b) Nazwa rozdz. 4 podana w spisie tresci odbiega od nazwy podanej na s. 21.

c) W celu pracy, na s. 9 nalezato napisaé: Celem pracy jest modyfikacja
metody ldentyfikacji Aktywnych Proceséw Destrukcyjnych (IAPD). Podanie
w tym miejscu wylgcznie skrétu IADP nie jest wihasciwe, bo skrét ten
,rozwinieto” dopiero na 34 stronie rozprawy.

d) Ad. s. 21, 7 wg — w literaturze ,funkcjonuje” nazewnictwo: metody

seminieniszczace (a nie jak to podano w rozprawie seminiszczgce).



e)

h)

Nawigzujac do pierwszego zdania w podrozdz. 5.2.3 cyt.: ,Uzyskane z
pierwszych badan wyniki postuzyly do utworzenia bazy sygnatow
wzorcowych...”, koniec cyt., nasuwa sie pytanie, ktore badania byty tymi
pierwszymi, czy te opisane w podrozdz. 5.2.27? Po zapoznaniu sie z trescig
podrozdziatu 5.3.2 uwazam, ze nalezato bardziej szczegdétowo opisac caty
»proces” (etapowos¢) tworzenia bazy sygnatéw wzorcowych. Warto moze
tez zilustrowad opis schematem blokowym.
Ad. tabela 5.1 na s. 43. Rozprawa zostata napisana w jezyku polskim, a
informacje w tabeli 5.1 podano w jezyku angielskim.
Po analizie programu badan przedstawionego w podrozdz. 6.1 nasuwa sie
uwaga, ze ponadto interesujgce mogg by¢ badania betonu zawierajgcego
zbrojenie rozproszone.
Pomylono numeracje tabel w rozdz. 6 (tab. 6.1 i 6.2 wystepujg po dwa
razy) i nie ponumerowano dwdch stron umieszczonych za s. 45.
Nazwa tabeli 6.1 na s. nienumerowanej nie jest trafna, bo probki nie
zostaty wykonane z kruszywa wapiennego (wykonany zostat beton, z
uzyciem kruszywa grubego wapiennego). Analogiczna uwaga dotyczy:

- nazwy tabeli 6.2, na s. nienumerowanej gdzie dla odmiany podano, ze

prébki wykonano z kruszywa bazaltowego,

- nazw podrozdz. 7.1 7.2, w ktorych uzyto podobnych sformutowan.

j) Ad. rozdziat 6.2.3. Szkoda, ze nie wykonano badan wytrzymatosciowych

betonu na Sciskanie i na rozcigganie w réznych terminach badawczych (np.
po 1, 3, 7, 14, 57 dniach). Bytyby one, moim zdaniem, pomocne w analizie
uzyskanych rezultatéow badan.

Podana na s. 51 w 3wg informacja o mocowaniu czujnikéw AE do elementu
ptytowego, przy pomocy przyklejonych po rozformowaniu uchwytow
montazowych, nie jest precyzyjna i wymaga wyjasnienia.

Na s. 54, 16wg podano, ze zliczano liczbe sygnatow rejestrowanych przez
poszczegdlne czujniki. Czy w rozumieniu nazewnictwa stosowanego w

literaturze byta to liczba zliczen, czy liczba zdarzen.



1) W rozdz. 7 zamieszczone zostaty wyniki badan, wiec rozdziat ten mozna byto
nazwac krécej, np.: Wyniki badan i ich analiza. Podobnie rzecz ma sie z
nazwg podrozdz. 7.1.1. Zamiast powtarza¢ petng nazwe podrozdz. 7.1
wystarczyto go nazwac: Beton serii W3. Analogiczna uwaga dotyczy nazwy
podrozdz. 7.2.1.

m)Jestem zdania, ze 5-cio stronicowy tekst zamieszczony na poczatku
rozdziatu 8 nalezato opatrzy¢ nazwa, np.: Wprowadzenie do analizy.

n) W nazwie podrozdz. 8.1.1 podano w nawiasie (W7 i W5), natomiast
wyniki zaprezentowano w kolejnosci odwrotnej (W5, W7).

o) Kolejnos¢ wnioskdw na s. 110 nie jest wtasciwa (porownaj z tab. 8.5).

p) Nawigzujgc do ostatniego zdania zapisanego na s. 158, warto byto w
rozprawie podac kierunki dalszych badan.

r) W odniesieniu do bibliografii zauwazalne sg drobne niescistosci, np.: pod
poz. 62 i 68 umieszczono tg samg prace, w poz. 4 i 111 nie podano
Wydawcy, w poz. 21 nie podano Wydawcy, roku i miejsca wydania.

s) Brakuje w rozprawie streszczenia, ktére zwyczajowo zamieszcza sie w
jezyku polskim i angielskim.

t) W mojej opinii warto bylo w rozprawie szerzej uwypukli¢ aspekt
praktyczny uzyskanych rezultatéw badan.

5. Whnioski koncowe

Opiniowana rozprawa doktorska mgr inz. Magdaleny Bacharz rozwigzuje
oryginalne zadanie naukowe dotyczgce wykorzystania metody emisji akustycznej
do badania procesdw destrukcyjnych w betonie nieobcigzonym.

Sformutowany w rozprawie cel zostat moim zdaniem osiggniety.

Autorka rozprawy wykazata sie bardzo dobrg znajomosci aktualnego stanu
wiedzy w zakresie objetym tematem, umiejetnosciami programowania i
prowadzenia badan doswiadczalnych. Zrealizowata obszerny zakres tych badan,
otrzymata oryginalne wyniki, przeanalizowata je, krytycznie ocenita i sformutowata
poprawne wnioski. Swiadczy to o Jej bardzo dobrym przygotowaniu i

predyspozycjach do samodzielnego prowadzenia prac naukowo — badawczych.



Uwagi krytyczne zawarte w punkcie 4 recenzji nie obnizajg wartosc
merylorycznej i ogdlnej pozytywniej oceny rozprawy. Maja one charakter
dyskusyjny, ale tez i porzadkowy. Mam nadzieje, ze Autorka zechce je wykorzystaé
podczas przygotowywania artykutéw do druku w czasopismach naukowych.

W mojej opinii rozprawa wnosi w przedmiotowym temacie istotny wktad w
rozwdj wiedzy w dyscyplinie budownictwo i ma znaczenie naukowe i praktyczne.

Biorgc powyisze pod uwage stwierdzam, iz recenzowana rozprawa spefnia
wymogi odnodnie do prac doktorskich zawarte w Ustawie o tytule i stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 roku (Dz. U. nr 65, poz.
595) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
22.09.2011 r. {Dz. U, nr 204, poz. 1200} i stawiam wniosek o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.




